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Véc: Odvolani zadatele proti nepovoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha, ¢.j. SR/1829/UL/2017-53 ze dne
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Spolec€nosti Valbek, spol. s r.o., se sidlem Varurova 505/17, Liberec Ill - Jefab , 460
07 Liberec, ICO: 48266230, jako zmocnénému zastupci Zadatele, tj. Reditelstvi silnic a dalnic
CR, ICO: 36993390, se sidlem Na Pankraci 546/59, Praha 4, Nusle , 140 00 Praha, Sprava
Liberec, bylo dne 15.6.2022 doru¢eno prostifednictvim DS: bebs53h ,Rozhodnuti o nepovoleni
vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd rostlin a zviasté
chranénych druhd zZivocich(“ v souvislosti s pfipravovanou dopravni stavbou ,I/9 Novy Bor -
Dolni Libchava®.

Proti tomuto rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny CR podal zadatel dne
29. 06. 2022 blanketni odvolani, které timto dokumentem v uréené Ihité doplfiuje. Pfedmétem
odvolani je vySe oznacené rozhodnuti, a to v celém svém rozsahu. Napadené rozhodnuti
povazujeme za nespravné a nezakonné.

Dle nazoru zadatele nepostupoval spravni organ spravné pfi hodnoceni dopadu stavby
skute¢nosti, ze spravni organ nijak nehodnotil navrzena kompenzacni opatieni. Spokojil
se pouze s konstatovanim, jaky biotop je doten a jaké jsou pravdépodobné ucinky stavby na
dotCené biotopy. Prestoze predlozena dokumentace obsahuje k jednotlivym dot€enym
biotoptim kompenzaéni opatfeni, spravni organ se jimi viibec nezabyva. Zadatel toto vnima
jako zasadni nedostatek rozhodnuti, kdy dle nazoru zadatele, ma byt pfedmétem hodnoceni
spravniho organu jak doteni pfislusného biotopu, tak i navrzena kompenzace a teprve
vyhodnocenim téchto dvou ukazateld muize spravni organ dospét k zavéru, zda je mozné
vyjimku vydat, popf. vyhodnotit kompenzacni opatfeni jako nedostateCna a vyjimku neudélit
ovéem se zdlvodnénim, v &em spravni organ spatfuje pochybeni ¢&i nedostatek
kompenzacnich opatfeni. Na tomto misté Zadatel zdurazriuje, Ze cely projekt byl v ramci
pfipravy predmétem konzultaci a jednani, a to jak na Krajském uradé Libereckého kraje,
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odboru zZivotniho prostfedi tak i na pracovisti pfisluSného AOPK. Pozadavky vychazejici
z téchto jednani, véetné zpracovani nového biologického hodnoceni byly zapracovany do
projektové dokumentace. Zadatel se v tomto pFipadé citi postupem spravniho ufadu pfimo
poSkozen, nebot se pravem domnival, ze pfi splnéni jednotlivych pozadavk( spravniho
organu, uplatnénych v ramci konzultaci v obdobi pfipravy projektu, budou dopady pfipravy a
realizace projektu z hlediska ochrany pfirody a krajiny akceptovatelné. Kompenzacni opatfeni
neshledal jako nedostateéna ani zadny z u€astniku Fizeni, ktefi se v jeho pribéhu vyjadrili.
Timto postupem doslo k poruSeni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasady
legitimniho olekavani (pfedvidatelnosti rozhodnuti). Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly ned{ivodné rozdily. Tim, Ze se spravni organ v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti v podstaté viibec nezabyval hodnocenim navrzenych kompenzacnich
opatfeni, popf. konstatoval, Ze z pfedlozené dokumentace nelze rozsah zasahu vycist (typicky
mostni objekty pfes vodni toky), nema podle naSeho nazoru rozhodnuti (jeho odivodnéni)
nalezitosti dané spravnim fadem. V ramci vedeného fizeni si spravni organ mél vyzadat
potfebnou ¢ast dokumentace ve vétsi podrobnosti, popf. zadatel mohl podat vysvétleni. Podle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrok(
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Rozhodné nelze souhlasit
se zplsobem, jakym spravni organ postupoval pfi posuzovani migracnich koridor(, ztraté
hnizdnich a potravnich biotop( a vzniku koliznich mist v krajing. Zadatel se v tomto pfipadé
odvolava na pfedlozené biologické hodnoceni (zpracovano RNDr. Ondrejem Bilkem), kde jsou
vySe uvedené vlivy hodnoceny jako stfedné silné — podmine¢né akceptovatelné. Na tomto
misté se mél spravni organ podrobné zabyvat jednotlivymi ohrozenymi druhy, posuzovat, jaké
kompenzacni opatfeni zadatel navrhuje a vyhodnotit, zda navrzenym kompenzacnim
opatfenim je splnén pozadavek podminéné akceptovatelnosti. Spravni organ tuto podstatnou
¢ast rozhodnuti zcela obeSel pouhym popisem zasahu do zajm0 chranénych zakonem (str. 9-
11 pfedmétného rozhodnuti).

DalSi pochybeni v postupu a uvahach spravniho organu spatfuje Zadatel v ¢asti, kde
se spravni organ vyporadal s divody, obhajujicimi pfevahu vefejného zajmu nad pozadavky
ochrany pfirody a krajiny.

Zadatel v zadném piipadé nezpochybriuje svou povinnost prokazat skuteénost, ze
vefejny zajem pfevazuje nad zajmy ochrany pfirody a krajiny. V ramci podané Zadosti pfednesl
sedm bodu, kterymi je dle jeho nazoru verejny zajem dostate¢né prokazan.

Spravni organ ovSem predlozena data zcela neodborné vyklada, kombinuje a Cini
vlastni zavéry v oblasti, ve které neni odborné ani technicky zplsobily takova hodnoceni
provadét. Jednostrannym, nesprdvnym a neodbornym vyhodnocenim pfedloZenych
argumentu, v€etné nespravné pouzitych dalSich podkladl z vefejné dostupnych dat, dospél
spravni organ k zavéru, zZe verejny zajem nebyl dostatecné prokazan.

Spravni organ se pfi vykladu a hodnoceni otazek, které nepatfi do jeho pusobnosti,
dopousti neodbornych uvah, které jsou uCelové a zavadéjicim zplUsobem vykladany na
podporu argumentt sméfujicich k nepovoleni vyjimky (viz napf. uvahy na str. 22 a 23
posuzovani dopravnich prognéz, kapacit stavajici silnini sité apod.). Naopak argumenty, jez
jsou soucasti spravniho spisu (napf. jiz zminéna kompenzacni opatfeni), ktera svéddi ve
prospéch udéleni vyjimky, zcela ucelové opomiji. Jeho postup hrani¢ni se zneuzitim spravniho
uvazeni. V pripadech, kdy k posouzeni odborné otazky nema spravni organ potfebné znalosti
musi postupovat podle ust. § 56 spravniho fadu kde plati, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce. Spravni organ vsak takto nepostupoval a vykladal nespravnym zpuisobem
skutecnosti, které jsou mimo ramec jeho odbornosti.
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V rozhodnuti o vyjimce Ize nalézt naznaky, Ze spravni organ pfi posuzovani zadosti
nepostupoval nezaujaté a nestranné. Z vypofadani namitky Sdruzeni Svobodna Ves na str. 16
Ize dovodit, ze spravni organ je ovlivnén svou neuspésnou snahou o opétovné posouzeni
zaméru podle zakona EIA. Z odivodnéni na str. 30, tfeti odstavec Ize dovodit, Ze spravni organ
byl ovlivnén pribéhem a vysledkem samostatného fizeni, které vedl Krajsky ufad Libereckého
kraje.

K jednotlivym bodim posouzeni existence dlivodl verejného zajmu (str. 21 rozhodnuti
a nasledujici) a zplsobu vyhodnoceni podkladu spravnim organem zadatel uvadi:

a. intenzita dopravy, dopravni zatéz a kapacita silnice 1/9

Uginky zaméru na intenzity dopravy byly prokazany dopravni prognézou, ta byla
zpracovana dle platné metodiky MD CR. V prognéze dopravy jsou vy&isleny intenzity dopravy
pro stav bez a srealizaci projektu a jsou zde zpracovany rozdilové kartogramy, které
jednoznacné urc€uji pocet a podil vozidel, které budou vyuzivat vybudovanou pfelozku, a to
vCetné déleni na osobni a nakladni dopravu.

Spravni organ argumentuje nekonzistentnosti Udaju a srovnava udaje z raznych
dopravnich modeld, nadto uréenych pro razné ucely. Dochazi tak ke srovnavani dopravniho
modelu z roku 2015, ktery je zaloZzen na Celostatnim s¢itani 2010, modelu z roku 2019, ktery
je zalozen na vysledcich scitani z roku 2016 a modelu z roku 2021, ktery byl uréen vyhradné
pro ekonomické hodnoceni proveditelnosti souboru staveb a je sestaven a zjednodusen pro
ucely ekonomického hodnoceni.

Spravni organ dale spekuluje o divodech poklesu intenzit na 1/9, tyto spekulace nejsou
podlozeny zadnymi daty ani odbornymi odhady. Spravni organ chybné povazuje za tranzitni,
tj. zbytnou dopravu z hlediska sidel na trase, pouze vozidla mifici k hrani€nimu pfechodu se
SRN.

Neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, Ze ,,...po realizaci pfelozky bude uzemi
celkové vyrazné zatizenéjSi dopravou, ktera se rozdéli na obé komunikace, nez v pfipadé
ponechani stavajiciho stavu (pocty vozidel by byly dokonce stale mirné vy33i na sou€asné
komunikaci)....“ (str. 22). VSechny citované dopravni modely jsou sestaveny za zakladniho
predpokladu, Ze pocCet a sméfovani cest ve scénafich s a bez projektu je totozné. Bez tohoto
predpokladu by jednotlivé stavy nebyly srovnatelné.

Spravni organ spekuluje o nedostateéné podrobnosti dopravniho modelu, aniz pfitom
provedl analyzu jednotlivych dopravnich zén, v modelech pouzitych a spekuluje o vlivu
dopravnich omezeni a uzavirek na dopravni toky.

Zadatel ma za to, Ze spravni organ, pokud se chtél zabyvat otdzkou intenzit dopravy
v 8ifi, ktera je popsana v rozhodnuti, mél tak ucinit pomoci objektivniho a odborného
vyhodnoceni vSech dat a v pfipadé, Ze pro to neni zpUsobily, mél si v ramci fizeni pfizvat
odborné zpUsobilou osobu, pfipadné nechat zpracovat znalecky posudek v této véci.

Spravni organ opakované a nespravné argumentuje tim, ze teoreticka kapacita silnice
kategorijniho typu S 11,5 je dle CSN 73 6101 12-18 000 voz/den a Ze ani ve vyhledovém
obdobi se témto hodnotdm prognézované intenzity nepfiblizi. Spravni organ vibec nevzal
v potaz, ze pro kapacitu komunikace je rozhodujici jeji nejslabsi ¢lanek, coz jsou v daném
pfipadé urovinové kfizovatky na silnici 1/9. Sou€asné neni zfejmé, jak dospél spravni organ
k pfesvédCeni, Ze stavajici silnice 1/9 splfiuje podminky pro kategorijni typ S 11,5
v extravilanovych Usecich. Sou¢asné usporadani silnice 1/9 odpovida nejvySe kategorijnimu
typu S 9,5, v nékterych Usecich je Sitka zpevnéni jesté mensi.

Spravni organ bez jakéhokoli odborného posouzeni svévolné stanovil kapacitu
stavajici silnice 1/9 v Gseku Ceska Lipa — Novy Bor na horni hranici teoretického udaje

CSN 73 6101, aniz zohlednil skutedny dopravné technicky stav, smérové a vyskové vedeni a
usporadani kfizovatek a dalSich prvku ovliviujicich kapacitu komunikace.
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Jak jiz bylo uvedeno v prvnim odstavci tohoto bodu, tak uc€inky zaméru na intenzity
dopravy byly prokézany dopravni prognézou zpracovanou dle platné metodiky MD CR,
v prognéze dopravy jsou vyc€isleny intenzity dopravy pro stav bez a s realizaci projektu, jsou
zde zpracovany rozdilové kartogramy, které jednoznacéné urcuji pocet a podil vozidel, které
budou vyuzivat vybudovanou prelozku, véetné déleni na osobni a nakladni dopravu. Zadatel
tedy nemuze souhlasit se zavérem spravniho organu, ktery se tyka intenzit dopravy, dopravni
zatéze a kapacity silnice 1/9, tj. ze zadatel vérohodné nedolozil potfebnost pfelozky silnice 1/9
z dlvodu jeji nevyhovujici kapacity. Spravni organ meél od Zadatele k dispozici dostatek
podkladl zpracovanych osobami s pfislusnou odbornosti, pfiéemz v pochybnostech si mohl
sam vyzadat odborné posouzeni &i znalecky posudek. Zadatel byl vzdy ochoten k souginnosti
se spravnim organem pro mozné doplnéni podkladi. Namisto toho si spravni organ bez
odborné znalosti, uCelové a nespravné vylozil rizna data, jimiz argumentoval v neprospéch
udéleni vyjimky.

b. zvysSeni bezpeénosti a nehodovost

Spravni organ uvadi, Zze ,tvrzeni o vysoké mife nehodovosti ilustruje Zadatel pouze
zobrazenim nehod mezi roky 2016 a 2021 mezi svételné rizenou a okruzni kfizovatkou na
vyjezdu z Ceské Lipy, kde bylo ,na tuseku o délce cca 300 m zaznamenano 18 dopravnich
nehod, pfi kterych bylo zranéno 6 osob,, (str. 24). Toto tvrzeni je vytrzeno z kontextu, protoZze
zadatel pouze reagoval na (dle nazoru zadatele) nekorektni vyhodnoceni poc¢tu nehod na
silnici 1/9, které provedlo sdruzeni Déti Zemé.

Spravni organ sam ve svém zdvodnéni uvadi (str. 25), Zze mezi mésty Ceska Lipa a
Novy Bor bylo evidovano 8 nehodovych lokalit, stejné tak, ze rizikovymi prvky jsou urovioveé
kfizovatky. PFi¢iny nehod spravni organ bagatelizuje s odiivodnénim, ze pfevazuji srazky se
zvéfi a chyby fidiCe, aniz by vzal v potaz, Ze pfi€ina nehody neni pouze jedna, ale na vétsiné
nehod se podili uspofadani komunikace. Zadatel ma za to, Ze spravni organ, pokud se chtél
zabyvat otazkou bezpecnosti dopravy v Sifi, ktera je popsana v rozhodnuti, mél tak ucinit
pomoci objektivniho a odborného vyhodnoceni vSech dat a v pfipadé, Ze pro to neni zpusobily,
mél si vramci fizeni pfizvat odborné zpUsobilou osobu, pfipadné nechat zpracovat
Bezpecnostni inspekci silnice 1/9 nebo znalecky posudek v této véci.

Odlvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se bodu zvySeni bezpec¢nosti je vnitfné
rozporné, coz jej v kontextu dalSich nespravnych Uvah spravniho organu ¢&ini rozpornym i
s jeho vyrokem. Na str. 25 odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ uvadi, ze za
méstem Ceska Lipa nasleduje dlouhy Usek smérovych oblouk aZz do obce Pihel, $ifkové
usporadani dot€ené pozemni komunikace je pro tak vysoké intenzity (souCasny stav)
nevyhovujici, nachazi se zde velké mnozstvi sjezdl k ucelovym komunikacim, které jsou
nebezpecné, odbofovani na tyto ucCelové komunikace je mozné jen pfi minimalnich
rychlostech, coZ ohroZuje a omezuje dopravu na silnici 1/9, problémem jsou vyskové oblouky
na rovném useku, kdy oblouky zhorSuiji viditelnost atd. Spravni organ zde v podstaté hodnoti
z pohledu bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu dopravné technicky stav silnice 1/9,
kterym se rozumi jeji technické znaky (napf. pficné usporadani, pficny a podélny sklon, Sifka
a druh vozovky, smérové a vySkové oblouky). Spravnim organem uvadéné skutecnosti svéd¢i
spiSe pro povoleni vyjimky. Stranou jeho pozornosti v§ak mozna zamérné zustava zaclenéni
uvedené pozemni komunikace do terénu, do uzemi. Aby mohlo dojit ze zvySeni bezpecnosti
a snizeni nehodovosti pfipadnou modernizaci silnice 1/9, jak to ma na mysli spravni organ ve
svém zaveéru k tomuto bodu, tak by musela existovat alternativa, o které by se dalo alespon
realné uvazovat. Silnice I/9 mezi méstkou Casti Nového Boru Pihel az po konec pritahu
méstem Ceska Lipa prochazi tzemim, které je po obou stranach z &asti zastavéno budovami
k bydleni i jinymi budovami, kdy zastavba je kazdorocné zahustovana. Prostym nahledem do
katastru nemovitosti je nasnadé, ze pro vybudovani vyhovujici komunikacni alternativy
k posuzované prelozce silnice 1/9 by muselo dojit k pomérné rozsahlym vykupum a odstranéni
nemovitosti, zejména pak budov pro bydleni, aby byl vytvofen odpovidajici koridor pro
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modernizaci silnice 1/9 spliujici souasné pozadavky pro danou kategorii pozemni
komunikace. | tak by na kraji takového koridoru zUstaly obytné budovy, které by bylo nutno
ochranit. Na pratahu méstem Ceska Lipa je situace z tohoto pohledu prakticky nefesitelna.
Jen pro dokresleni zadatel uvadi, ze vystavba obytnych budov podél silnice 1/9 je dlouhodobé
v souladu s Gzemnim planem mésta Novy Bor i mésta Ceska Lipa. Je to dano i legitimnim
oCekavanim povoleni stavby prelozky silnice 1/9, ktera jiz v minulosti byla umisténa do uzemi.

K odkazu spravniho organu na argumenty nékterych Ucastnikl fizeni a polemice
spravniho organu k mozné alternativé (modernizaci silnice 1/9) se Zadatel odkazuje na nize
uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve véci sp. zn. 6 As 73/2015 a sp. zn. 2 As
84/2015, ve které se mj. zabyval vykladem spojeni ,neexistuje jiné uspokojivé rfeseni®,
zduraznil, ze jeho zavéry nemaji vést k ,bezbrehé revizi procest posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi v naslednych spravnich fizenich®. Sama pravni véta téchto dvou judikati obsahuje
meze dané myslenky, kdyz alternativni varianta musi byt ,realna a uskutecnitelna®a musi byt
v Fizeni o vyjimce ,vérohodné dolozen“ menSi dopad této varianty na zivotni podminky
chranénych druhd. Paklize sdruzeni Déti Zemé& poukazuje na alternativni variantu
(modernizaci silnice 1/9), mélo také doloZit, zda je takové fedeni realné a uskuteénitelné. Nic
takového nebylo doloZeno.

Zadatel tedy nemuUzZe souhlasit se zavérem spravniho organu, ktery se tyka zvyseni
bezpec€nosti a snizeni nehodovosti, a jeho Uvahy povazuje za nespravné a rozhodnuti jako
celek z tohoto divodu za nezakonné. Spravni organ mél od zadatele i z vefejnych zdrojl
v tomto ohledu k dispozici dostatek podkladd, pficemz v pochybnostech si mohl sam vyzadat
odborné posouzeni €i znalecky posudek.

c. dopravni situace a zatéz emisemi ve mésté Ceska Lipa vs. nové dotéené obce

Spravni organ napada spravnost dopravni prognézy a argumentuje poklesem dopravy
mezi roky 2005 a 2010. Sou€asné napada, ze nejsou zohledné&na obchodni centra a dalSi
komeréni aktivity na tzemi Ceské Lipy. Pfitom je vSak ztotoZnén s tim, Ze dopravni model
pouziva jako jeden z podkladl Celostatni scitani dopravy 2016. V tomto podkladu jsou jiz
pfesuny dopravy zohlednény.

Spravni organ napada podrobnost akustické a rozptylové studie. Obé studie jsou
zpracovany dle platné metodiky a obé byly odsouhlaseny KHS.

Neni ziejme, jak dospél spravni organ k zaveru, ze prelozka silnice /9 zvysi dopravu
v Novém Boru (str. 27), kdyz z dopravni progndzy vyplyva pravy opak, Ubytek vozidel je
prognozovan jak na tf. T. G. Masaryka, tak v ul. Skalické.

Spravni organ opakované a ucelové vyuziva ke své argumentaci dopravni model pro
ekonomickou analyzu z roku 2021, aniz by vzal v potaz, Zze tento dopravni model byl vytvofen
pouze pro ucely ekonomického posouzeni a je tak oznacen.

Z hlediska hlukové zatéze podél stavajici silnice 1/9 opét spravni organ bagatelizuje
soudasné zatizeni obyvatel, zejména prijezdniho Useku Ceskou Lipou a vytyka zaméru
pFelozky silnice 1/9, Ze ani po jeji realizaci nebudou hlukové limity u stavajicich objektl spinény.
To vSak neni ambici pfedlozeného zaméru.

V zavéru tohoto bodu spravni organ spekuluje, Zze dopravni indukce vyvolana
posuzovanou stavbou, dosahne takové vyse, Ze odklon dopravy bude nevyznamny. Neni
zfejmé, jak bez jakékoli odborného podkladu spravni organ k této domnénce dospél.

Spravni organ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se bodu dopravni situace
a zatéze emisemi ve mésté Ceska Lipa vs. nové dotéené obce, bez odbornych predpokladt
polemizuje a jako nedostateCné hodnoti Zadatelem pfedlozené podklady pro vydani
rozhodnuti. Jedna se zejména o akustickou Ci rozptylovou studii. Mél-li spravni organ zato, ze
tyto podklady jsou nedostateCné, nespravné, nebo jak uvadi zpracované pro danou situaci
podle neodpovidajici metodiky, mél si k vyjasnéni svych pochyb vyzadat jejich posouzeni od
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osoby s pfislusnou odbornosti nebo mél pozadat nadfizeny spravni organ organu, ktery je
odsouhlasil, k posouzeni zakonnosti jeho postupu. Rozhodné nepfislusni organu ochrany
pfirody zpochybnovat odborné studie, kdyz k tomu sam nema opravnéni a nespada to do jeho
pusobnosti. Zadatel i vtomto pfipadé povaZuje Uvahy spravniho organu za nespravné a
nezakonné.

d. zajisténi kvalitniho dopravniho spojeni - potrebnost prelozky 1/9 v novém
trasovani

Spravni organ se snazi posoudit oddélené potfebnost obchvatu Ceské Lipy a zbyvajici
trasy s ohledem na dopravni indukci. V dusledku nepochopeni dopravni problematiky v§ak
dospél k opaénému zavéru, nez ktery by odpovidal skuteénosti. Spravni organ totiz uvadi, Ze
obchvat Ceské Lipy méstu ulehéi a pfinos Gseku mezi mésty Ceska Lipa a Novy Bor je sporny.
Pokud k dopravni indukci dojde, bude probihat v mistech, kde ma zdroj nebo cil dopravy.
Primarné tedy muze dojit k dopravni indukci v samotném mésté, nikoli v iseku mezi dvéma
sidly.

Spravni organ nespravné spojuje predloZzeny zamér se zamérem 1/13 Déc&in —
Manusice. Je pravda, ze prelozka silnice 1/13 je ukonéena na prelozce silnice 1/9, intenzity
dopravy na I/9 s timto napojenim poéitaji. Uvaha o podminé&nosti obou zaméru je véak chybna,
v pfipadé, Ze nebude pfFelozka silnice 1/9 realizovana, dojde patrné k napojeni pielozky silnice
I/13 na stavajici trasu 1/9. Neni proto zfejmé, jak dospél spravni organ k nazoru, ze realizace
prelozky silnice 1/13 je podminéna realizaci pfelozky silnice 1/9.

Zadatel se na zakladé vy$e uvedenych skute&nosti domniva, Ze Zadost o vyjimku byla
v Casti prokazani vefejného zajmu zamitnuta na zakladé tendencéniho posouzeni a neodborné
aplikovanych avah.

Zadatel se ani neztotoZfuje se zavérem napadeného rozhodnuti, kdy spravni organ
konstatuje Ze nebyl prokazan vefejny zajem, a tudiz dal$i kroky neni nutné ¢&init. Zadatel se
naopak domniva, Ze existenci vefejného zajmu doloZil fadné a rozhodnuti mélo byt vydano
komplexné&, v celém rozsahu vyjimky. Zadatel ma zato, Ze je dan vefejny zajem definovany v
ust. § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivo€ichu Ize povolit v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné
bezpec&nosti nebo z jinych naléhavych divodl prevazujiciho vefejného zajmu, v€éetné divodi
socialniho a ekonomického charakteru a divodud s pfiznivymi dusledky nesporného vyznamu
pro zivotni prostfedi. Porovnani obou konkurujicich si zajma, tj. zajmu na ochrané zvlasté
chranénych druhu rostlin a zZivoCichi a zejména zajmu na ochrané vefejného zdravi nebo
verejné bezpecnosti spravni organ prakticky neproved|. Vlibec se nezabyval kompenzacénimi
opatfenimi, které znacné snizuji dotéeni zajmu na ochrané zvlasté chranénych druhu rostlin a
zivoCichll navrhovanou stavbou, a pro posouzeni dané véci (fizeni) maji podstatny vyznam a
vliv. Nezbyva nez odkézat na Ustavni soud, ktery k otazce definovani vefejného zajmu ve
spravnim fizeni uvedl, ze ,Ukolem spravnich organt je konkretizovat obecné formulované
vefejné zajmy, jeZ jsou v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud k otézce definovani
vefejného zajmu ve spravnim Fizeni uved|, Ze verejny zajem v konkrétni véci by mél byt
zjistovan v prabéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejrdznéjsSich partikularnich
zajmu, po zvazeni v8ech rozport a prfipominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
zfetelné vyplynout, proc vefejny zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajma. Verejny
zéjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani ...“ (nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04). Zadatel se domniva, e se spravni organ vy$e uvedenym postupem ve svém
rozhodovani nefidil.
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Napadené rozhodnuti povazujeme za nespravné a nezakonné. Z téchto dlvodu
zadatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti Agentury ochrany pfirody
a krajiny CR, regionalni pracovisté Litoméfice ze dne 14.6.2022 &.j. SR/1829/UL/2017-53, jako
nadfizeny organ zménil ve prospéch zadatele, nebo aby napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu organu.

Ing. Digitalné podepsal

. Ing. Miroslav HanzZl
Miroslav pum:202207.26
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Za spol. Valbek s r.o.
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zmocnény zastupce investora
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