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Vyjadfeni ¢. 2 k Fizeni dle § 56 zikona & 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky ke Skodlivému
zasahu do biotopii 46 zvlasté chranénych druhi a rodu 0rgamsmu (1 R + 45 Z) stavbou
,s1lmce 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava“: k vyzvé ze dne 13. 9. 2021, & ULK 65273/2021
OZPZ 313/2021 OZOP e OHW : ”» e

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor 7P a zem&d&lstvi (dale j jen KU) svym dopisem ze dne 1. 4. 2021, &j.

ULK 22831/202] OZPZ 3132021 OZOP oznamil zahajeni tohoto spravniho fizeni dle Zadosti RSD CR ze dne
8. 3 2021 (tj. v dob& nouzového stavu od 5. 10 2020) Toto oznameni bylo dorugeno e-mailem dne 6. 4. 2021. KU
déle svym dopisem ze dne 6. 4. 2021, &, j. 136472028 OZPZ 313/2021 OZOP zaslal doph1en1 oznameni
o zahdjeni tohoto fizeni o 1 zvlast8 chranény druh zwoc1cha ‘Oznémenf bylo doruéeno e-mailem dne 7. 4. 2021.

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (dale jen D&ti Zemé) se do fizeni dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb.

o povoleni vyjimky ke Skodlivému zésahu do biotopii 1 zv143t& chran&ného druhu rostliny a 45 zv145ts chranénych .

druhu a rodu Zivocich stavbou ,silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava® v souladu s § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. piihlasily dne 14. 4. 2021.

Déti Zemé dne 26. 4. 2021 zaslaly své vyjadieni &. 1, na zakladé kterého KU mj. Fizeni prerusil do 31. 8. 2021.

RSD CR nésledns SplS doplnilo o své vyjadieni ze dne 14. 7. 2021 a ze dne 30. 8. 2021, takZe KU pak svou vyzvou
ze dne 13.9. 2021, & j. KULK 65273/2021 OZPZ 313/2021 OZOP , ktera byla Détem Zemé€ dorucena e-mailem
dne 16. 9. 2021, oznéamil pokratovani fizeni, zaslal viechna nova podam do spisu a uloZil Ihtitu 14 dni pro zaslani
vyjadieni, tj. do 30. 9. 2021. Déti Zemé niZe posilaji své vyjadieni &. 2.

Vyjadrieni & 2 Déti Zemeé:
1. K obsahu vyjadieni ¢. 1 Déti Zemé ze dne 26. 4. 2021

Déti Zemé ve svém vyjadfeni ¢. 1 ze dne 26. 4. 2021 upozomnily na tyto skute¢nosti:

- ve spise neni odborn studie, ktera by dokladala, Ze by stavajici 2pruhovi silnice I/9 Ceska Lipa —Novy Bor
v parametrech S 11,5/90 byla do cca roku 2040 tak automobily zahlcena, nap¥. dopravnimi intenzitami nad
18.000 voz./den, Ze je nutné naléhavé postavit novou 3pruhovou silnici I/9 z Dolni Libchavy do Nového Boru
v parametrech S 13,5/90 a délky 10,2 km za cca 2 mld. K&,

- ve spise neni odborna studie, ktera by dokladala, Ze stavajici 2pruhova silnice I/9 Cesk4 Lipa — Novy Bor by
nyni zpiisobovala obrovsky poget nehod s abnormélnimi po&ty mrtvych a t&%ce zran&nych, ne jaké je toto
mnoZstvi na jinych silnicich I tfidy v blizkém okoli, takZe je nutné naléhavé postavit novou 3pruhovou silnici:
pfitom nehodovost je hlavné ve méstech, tzn. jde o nadmérnou vnitrom&stskou automobilovou dopravu,
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- pfitom stavajici trasa silnice I/9 Ceské Lipa — Novy Bor neprochaz1 napfi¢ #adnou obci, jako jinde v CR, resp.
silnice se obci Lada dotyka ve dvou mistech, obce Homi Pihel se jen dotyka a probiha okrajem obce Pihel,
nikoliv jejim stfedem, takze vlivy automobilii 1ze omezovat organizaénimi a technickymi opatfenimi,

- naopak nova 3pruhova silnice 1/9 ma probihat t€sn€ podél malych obci a pies uzemi CHKO Ceské st¥edohof,
je v t&sném kontaktu s fadou vodnich ploch, véetng EVL Manusické rybniky, resp. prochézi tésné kolem
-zalesn&nych kopet u Horni Libchavy apod., takZe by brutalng zasahla do stavajici mozaikovité venkovské
krajiny CHKO i do blizkosti EVL a do mnoha migra&nich koridort, resp. do prvki USES.

Déti Zemé proto navthly, aby bud’ byl spis doplnén o chybéjici odbomé studie, nebo aby byla Zadost o vyjimku ke
Skodlivému zasahu nové 3pruhové silnice I/9 délky 10,2 km do biotopli 46 zvlasté chranénych druhl organismi
zamitnuta, nebot’ chybi doloZeni vefejného zajmu a jeho pfevahy, chybi doloZeni neexistence jiného feseni apod.

2. RSD CR k namitkam D&t Zems ze dne 26. 4. 2021, k namitkdm obce Hornf Libchava ze dne 18. 4. 2021
a spolku Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot — Ceskolipské regionalni pobocka (dale jen STUZ) ze dne 27. 4.
2021 do spisu zaslalo své vyjadient ze dne 14. 7. 2021 a ze dne 30. 8. 2021, k nimZ se Déti Zemé nize vyjadiuji.

2.1. K vyjadieni RSD CR ze dne 14. 7. 2021

2.1.1. K dopravnim intenzitam

RSD CR k otézce stavajicich a budoucich dopravnich intenzit na stavajici silnici 9 ve struénosti uvadi toto:

- stAvajici silnice I/9 v asi 20 % své délky prochézi Ceskou Lipou, kde je obrovsky pohyb lidi a zvitat, ve mest
je fada k¥izovatek, fidi€i stoji v zacpach,

- dopravni intenzity na silnici I/9 byly v roce 2019 jiz kolem 17.000 voz./den a toto mnoZstvi bude stile .
naristat, pfiemz cilem nové 3pruhové silnice je odvézt tranzitni dopravu z Ceské Lipy pres tizemi CHKO
Ceské stiedohofi a dale kolem Nového Boru az do Némecka (a naopak)

Déti Zemé se stouto argumentaci RSD CR nemohou ztotonit, nebot’ jde o nepotvrzend a zavadgjici tvrzeni.
Tém&¥ viechny mésta a obce v CR se potykaji s nadm&mou automobilovou dopravou, kterou zpasobuji Hidiéi
automobili. Dopravu ve méstech je nutné fesit efektivni dopravni politikou, kterd bude na jedné strané proti-
automobilova a na stran€ druhé pro-alternativni mobilitu.

Pokud v Ceské Lip¥, jako téméf jinde v CR, jsou problémy s nadmémym podtem automobild, véetnd tranzitni, tak
Ji musf fesit hlavné komunalni politici spravnou dopravni politikou. Jen st€Zi Ize tento problém pfenaSet do volné
krajiny, v&etng do izemi CHKO Ceské stiedohofi.

Pokud se komunilni politici rozhodnou Fesit nadmémou automobilovou dopravu finanéné velmi drahym a funkéng
neefektivnim feSenim v podob& vystavby obchvatu &i okruhu, tak jim vtom nikdo nebrini. D&ti Zemé proto
nerozumi tomu, pro¢ si méstd jiz davno nezajistilo vystavbu obchvatu, ktery by ho obkrouZil kolem dokola.

Naopak je absurdni, pokud dopravni problémy Ceské Lipy se maji fesit na tikor CHKO Ceské stéedohofi, resp.
volné krajiny, kdyZ je odbomymi studiemi prokazano, Ze riist automobilizace bude vZdy rychlejsi, nez vystavba
novych silnic a délnice, véemé vystavby okruht/obchvati a jejich okruht/obchvatii. RSD CR navic ucelové
prehliZi dalsi studie, podle kterych se asto pfi planovani novych silnic a dalnic nepo&itd s dopravni indukei.

Struéné fedeno, kazda nova silnice nabizi novou dopravu, nebot’ po ,,uvolnénych* silnicich ¢i ulicich jednak astéji
zacnou jezdit stavajici fidi¢i a jednak po nich za¢nou nové a Castéji jezdit ti Fidici, ktefi nejezdili viibec nebo obéas.



Bohuzel RSD CR tento z4kladni axiom odmita desetileti akceptovat, takze vysledkem je, Ze se snaZi neustale stavét
nové silnice a délnice, nicméné automobilizace/motorizace neustale roste, takze ve méstech je Zivot stale nezdravy.
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A tomuto stavu nepomohou ani auta na elektfinu ¢i na vodik, nebot’ maji daldi $kodlivé vlivy na své okoli.

Tvrzeni o nutnosti postavit rychle 3pruhovou silnici je tedy nelogické, nebot’ dojde k dal$imu nartistu dopravnich
intenzit a Skodlivych vlivli automobilii na verejne zdravi a pfirodu. Pouze se na n€kolik let moZn4 oddéli stavajici
¥patny stav. Oviem na tikor volné krajiny, zejména v CHKO Ceské st¥edohoti, a na tkor pohody bydleni v obcich,
které s automobilovou dopravou ve méstech, jako je Ceské Lipa & Novy Bor, nemaji téméf nic spoletného.

Lze tedy zopakovat, e pokud méa Ceské Lipa shodné se stovkami mé&st a obei v CR n&jaké dopravni problémy, tak

je musi fesit kvalitni dopravni politikou, a to nikoliv na Gkor krajiny, navic chranéné, a na tikor okolnich obci.

Ceska Lipa a Novy Bor jsou na tom s automobilovou dopravou podobné, jako desitky ¢i stovky okolnich mést na
silnicich 1. tfidy, tak¥e nejde o nic vyjime&ného. Popis RSD CR, jak se ,,dopravn& kruté zije* v Ceské Lip& (lidé,
zvifata, auta, cyklisté, MHD, kfizovatky, zacpy, hluk, prach, nehody, zdbor pidy...) je sice plsobivy, ale
mimobeézny, nebot’ popisuje standardni stav ve stovkach mést a obei.

2.1.2. K nehodovosti

RSD CR k otizce stavajici nehodovosti na stavajici silnici I/9 ve struénosti uvadi toto:

- nehodovost na silnicich se sklada z poctu nehod a z jejich nasledki pro lidi a zvifata, tzn. jde o lehk4 zran&ni,
t&7k4 zranéni a o imrti, takZe nelze brat v Givahu jen podet nehod a jen Gmrti lidi -

- nejvice nehod je v Ceské Lipé, nebot titastnici silniéniho provozu nedodrzuji pravidla, zejména fidi&i aut

- pokud by byla postavena nova 3pruhova silnice Ceska Lipa— Novy Bor, tak by ve méstech ubylo velké
mnoZstvi aut a tedy i stfetd s chodci a se zvifaty, protoZe na volnych silnicich by se jezdilo ohledupln&ji, a to
do doby, neZ by se zahltily novou automobilovou dopravou, coZ lze oéekavat aZ za dlouhou dobu

Podle Déti Zem& témé&F viechna mésta a obce v CR se potykaji s nadmémou automobilovou dopravou a tedy
s vysokou nehodovosti. Dopravn{ situace v Ceské Lip& neni nijak vyjimeén4. Resenim j je kvalitni dopravni politika
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mésta. Jen st&Z{ Ize proto tento problém prendset do volné krajiny, véetné do tizemi CHKO Ceské sttedohofi.

Pokud se komunalni politici rozhodnou fesit nadmérnou automobilovou dopravu finanén& velmi drahym a funk&né
neefektivnim feSenim v podobé vystavby obchvati ¢i okruhu, tak jim vtom nikdo nebrini. D&ti Zemé ale
nerozumi tomu, proc si tato meésta jiz davno nezajistilo Vystavbu obchvatu, ktery by ho obkrouZil kolem dokola.
Naopak je absurdni, pokud dopravni problémy Ceské Lipy se maji fesit na tikor tizemi CHKO, resp. volné Kkrajiny.

Lze tedy zopakovat, e pokud ma Ceské Lipa shodné se stovkami mést a obei v CR n&jaké dopravni problémy, tak
Je musi fesit kvalitni dopravni politikou, a to nikoliv na tkor krajiny, navic chrdn&né, a na tkor okolnich obci.

Cesk4 Lipa a Novy Bor jsou na tom s automobilovou dopravou podobng, jako desitky ¢&i stovky okolnich mést na
silnicich I. tfidy, takZe nejde o nic vyjimeéného.

RSD CR nijak nevyvritilo upozornéni D&i Zemé, ¥e nehodovost na stavajici silnici 1/9, resp. v Ceské Lipé
av Novém Boru se nijak vyznamn& neodliSuje od nehodovosti na jinych silnicich 1. tfidy &i v jinych méstech
podobné velikosti dle pottu obyvatel. RSD CR jen opakuje floskule, Ze chce postavit 3pruhovou silnici, aby se
fidi¢im jezdilo rychle, bezpetn& a pohodIng, a to se stane tim, Ze se mezi ob&éma mésty postavi druh4 velka silnice,
tentokrat pies CHKO Ceské sttedohofi, tzn. problémy Fidi&i aut se presunou do chranéné krajiny a k jinym obcim.

2.1.3. K argumentiim na podporu povoleni vyjimky-

RSD CR na obhajobu svého planu na vystavbu nové 3pruhové silnice I/9 ve stru€nosti uvadi toto:
- zamér nové silnice je v souladu s UPD, tzn. s PUR CR, se ZUR a s UP
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- zamér je vyjmenovany ve schvalené koncepci SeStra I

- zamér v rAmci Gzemniho planovani prosel procesy SEA, coZ je diikaz, Ze je realizovatelny

- zamér ziskal dne 18. 9. 2017 zavéry zjistovaciho fizeni, podle kterych ma nizky Skodlivy vliv na 7P, nebot
koridor nové silnice I/9 je citlivy pro ptirodu, vyhyba se vodotecim a lestim, zasahuje jen okrajem do 4. zény
CHKO Ceské stfedohofi a k EVL je dostateéné daleko

RSD CR shrnuje, Ze zdmér piestavuje vefejny zajem, protoZe reaguje na spoleSenskou objednavku celostatnich,
krajskych a mistnich politikdi, ktefi ho prosadili do UPD, kde je jeho izemi pro budouci vystavbu chranéno. Navic
proces EIA prokazal realizovatelnost tohoto zdméru. .

Déti Zemé povaZuji tuto argumentaci RSD CR sice za obvyklou, nicméné pro fizeni o vyjimce ze zakona za pln€
dostaujici. Existuje ustalend judikatura, kterou KU i RSD CR jist® zn4, podle které tzemni ochrana v ZUR &
v UP sama o sobé neznamend, Ze existuje n&jaky povinny pravni narok na povoleni pfedmétné vyjimky.

Soulad pla\jebm’hg kanalu u Pielouge se ZUR a s UP napk. ani bshem 20 let piipravy a utraceni cca 350 mil. K&
nepomohl RVC CR ziskat vyjimky, resp. po 20 letech od vydani stanoviska EIA ma probihat novy proces EIA
s jinym trasovanim kanalu, pfiemz tento zamér je mj. bez vech potfebnych vyjimek a bez izemniho rozhodnuti.

Tvrzeni RSD CR, Ze zimér je vyjmenovany v koncepci SeStra II je zavadgjici, nebot pti schvalovani této
koncepce MD opakovan€ a jednoznaén€ uvedlo (napf. pan Sosna z MD), Ze seznam dopravnich staveb je jen
ilustrativni, takze tyto stavby nemaji s koncepci nic vécné spolecného, jelikoZ se schvaluje koncepce, ne konkrétni
zamér. Je proto Upln& jedno, zda n&jaky dopravni zameér je &i neni v koncepci SeStra II, nebot’ diileZit&jsi jsou cile
a prostiedky této koncepce, nikoliv n&jake, v tu dobu vyjmenované, stavby.

Tvrzeni RSD CR, Ze zamdr je realizovatelny, nebot’ proSel procesem SEA v ramci schvalovéni UPD je
mimob&#ny, nebot’ v rimci schvalovani UPD se pouze schvaluje ochrana tizemi pro nejakou funkci. To ovSem
neznamena, Ze tato ochrana je na tisic let, nebot’ se miZe kdykoliv zménit a izemi miize mit pozdéji zcela jinou
funkci. Ochrana tzemi v UPD nemize tedy garantovat, e n&jaky budouci konkrétni zdmér je - soudasnd
realizovatelny. Navic v dnesnf dob€ jsou téméf vSechny lidské stavebni zaméry technicky realizovatelné.

Tvrzeni RSD CR, e zAmér v 9/2017 ziskal zavéry zji§fovactho Yizeni, tak¥e se i bez souhlasného zivazného
stanoviska EIA miiZe postavit, je rovnéZ zavadejici. Jednak je mozné cely polo-proces EIA napadnout u soudu
vramei umisténi zdmé&ru (coZ je redlné, pokud stitni moc selhala a nebyla pfedloZena podrobna dokumentace
EIA), nebot’ spiSe mél probéhnout cely proces EIA, a jednak pokud né&jaky zamér spliiuje poZadavky zakona
¢. 100/2001 Sb., tak to negarantuje i kumulativni splnéni poZadavku zakona €. 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky.

Z pravniho hlediska je totiz zna&ny rozdil mezi stanoviskem organu ochrany ZP, %e n&jaky zamér nepodléha dal3i
fazi procesu EIA, mezi klasickym spravnim rozhodnutim o néjakém povoleni ¢i zdkazu a mezi povolenim vyjimky
ze z4kona, zv145t€ pokud se zamé&r nachézi na izemi CHKO.

Déti Zemé chépou, e RSD CR nijak nerozlisuje, zda n&jakou délnici & silnici stavi ve m&sté, ve volné krajing &
v chranéném tizemi, &eho dikazem je pikladmo délnice D§ Lovosice — Rehlovice, které probiha pies CHKO
Ceské stredohoti a u niZ lze j jen velmi obtizné dolozit, Ze se v CHKO nachazi (trasa dalnice dokonce nema ani

pravomocne tizemni rozhodnuti, nebot’ jeji umisténi bylo nezdkonné), nicméné Fizeni se nachézi v reZimu zdkona
¢. 114/1992 Sb., které ma zcela jiné pozadavky na splnéni, neZ stavebni zikon ¢&i zakon €. 100/2001 Sb.

Za tohoto stavu neni doloZeno, Ze by vystavba nové 3pruhové silnice byla asové i vécné naléhavi, nebot’
piedloZené podklady nic takového nedoklidaji, resp. stavajici silnice I/9 jist€ vyhovi i dalSich 20 let, aniz by
se musely utracet vefejné prostifedky na novou silnici, které jisté chybéji jinde v CR. Pfitom rychlejsi,

levnéjsi a jednodussi by bylo zahajit pripravu Nulové varianty plus, tzn. 01;ganlzacne a technicky odstranit
vady stavajici silnice 1/9 Ceska Lipa — Novy Bor, p¥p. postavit jen obchvat Ceské Lipy.



K povoleni vyjimky pro pfedlozeny zamér ke Skodlivému zésahu je totiZ nutné kumulativng splnit tyto podminky:
e dolozit vefejny zajem predlozeného zameéru

doloZit pfevahu tohoto z4jmu nad z4jmem ochrany biotopi a jedincti zv1a3t& chranénych druhd organismi
uvést konkrétni diivod dle § 56 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.

dolozit neexistenci jiného uspokojivého feseni (pro druhy chrinéné ES)

povolovana stavba neovlivni dosaZeni udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany

Zadost a ani p¥ilohy oviem pFesvéd&ivé nedokladaji, Je zimér se skodlivym zasahem do biotopti 46 zvlasté
chranénych druhii a rodi organismii kumulativné sphiiuje poZzadavky ust. § 56 zakona & 114/1992 Sb. |

RSD CR totiz ptedloZilo hlavn& argumenty, které se tykaji nekvalitni dopravni politiky v Ceské Lipg, které lze
uspésné fesit v samotném mésté, véetné tieba vystavby 7 jeho obchvatu bez vystavby nové 3pruhové silnice I/9 pres
CHKO jako néhradu za stavajici 2pruhovou silnici /9 Ceské Lipa — Novy Bor.

Chybi totiZ doloZeni prevahy vefejného zajmu na feSeni nehodovosti a dopravmch problémit v Ceské Lipg, chybi
doklad o tom, Ze problém s idajn& vysokou nehodovosti v Ceské Lipé nelze ¥esit jinym zpiisobem, ne vystavbou
3pruhové silnice délky 10,2 km az do Nového Boru. Navic dopravni problémy v tomto mést& nejsou nijak
vyjimecné od dopravnich problémii v jinych, poétem obyvatel podobnych mést, a na jinych silnicich I. tfidy.

2.2. K vyjadieni RSD CR ze dne 30. 8. 2021

RSD CR ve svém vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 de facto rozvadi obsah svého vyjadfeni ze dne 14. 7. 2021, nebot’ se
hlavné zaméfuje na dopravni situaci (dopravni politiku) v Ceské Lip&. Nov& argumentuje Rozptylovou studii
z 6/2019, Hlukovou studii z 7/2019 a udaji o nehodovosti.

2.2.1. Z Rozptylové studie vyplyva, Ze rozfedénim automobilového provozu na 2 silnice I. tiidy logicky dojde ke
snizeni zne€iSteni ovzdusi na stavajici 2pruhové silnici I/9 Podle ndzoru Déti Zemé nebylo k ziskani tohoto faktu
nutné Rozptylovou studii skoro ani zadavat.

RSD CR by oviem mélo uvést, kde a pro dochézi v soudasné dobé na stavajici 2pruhové silnic 1/9 k pfekracovani
imisnich limitd a jaka by byla situace v roce 2040 pii Nulové variantg plus, tzn. pokud by se 3pruhov4 silnice do
roku 2040 nestavéla. Soutasng by RSD CR mélo uvést, jaks jind feSenf na sniZeni ptip. nadlimitnich koncentraci
Skodlivin v roce 2040 (pozn.: vyznamna &ast aut bude ziejmé jezdit na elekt¥inu, na vodik €i na dfevo apod.) se pro
Nulovou variantu plus (|1ne uspokojivé feSeni) nabizeji. Toto oviem vyjadfeni RSD CR ze dne 30. 8. 2021
neuvadi. RSD CR ani neuvadi, zda je mozné ugel planované silnice ziskat pouhou vystavbou obchvatu Ceské Lipy.

2.2.2. Z Hlukové studie vyplyva, Ze ani ona neuvazuje o Nulové varianté plus v roce 2040, nebot’ se zabyvé jen
vlivy plénované 3pruhové silnice 1/9. I v piipad€ intenzit hluku z automobilové dopravy by logicky na stévajici
2pruhové silnici doslo ke sniZeni intenzit hluku, pokud by byla postavena 3pruhova silnice. Neni ale zfejmé, kde by
v roce 2040 na stavajici 2pruhové silnice 1/9 (Nulova varianta plus) dochizelo k nadlimitnim intenzitim hluku
a jakym zplisobem by bylo moZné ho organizatn€ a technicky fesit (PHS, vyména oken, tichy asfalt apod.).

Navic studie u 3pruhové silnice zji3tuje, Ze i na ni dojde k nadlimitnim intenzitdm hluku, takZe se museji postavit
4 PHS na ochranu obce Okrouhl4 (¢. p. 2 a &. p. 38 a dale &. p. 93) a Skalice u Ceské Lipy (8. p. 448 a &. p. 546)
a pfip. na 8 mistech zajistit izemni ochranu pro vystavbu dalSich PHS, pokud si to hlukova situace vyz4ada.

RSD CR by i v tomto pipad$ m&lo hlavng uvést, kde a pro¢ dochazi v soucasné dobé na stavajici 2pruhové silnic
/9 kprckracovam limitd hluku a jaka by byla s1tuace v roce 2040 pr1 Nulove vanante plus, 1zn pokud by se
nadlimitnich intenzit hluku v roce 2040 (p_o . Vyznamna &ast aut bude zvre_]mev ]eZdlt na elektfinu, na vodik ¢i na
dfevo apod.) se pro Nulovou variantu plus nabizeji. To oviem vyjadfeni RSD CR ze dne 30. 8. 2021 neuvadi.
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2.2.3. RSD CR k nehodovosti predklada srovnavaci Gdaje pro intrayila’n a extravilan ve srovnani s ,,primérem*.
Z t¥chto udaji vyplyva, Ze stavajici 2pruhova silnice 1/9 je viii priméru odlisnd j Jen ve vy$$im objemu hmotné

§kody na automobilech (intravilan Ceské Lipy & Nového Boru cca 3x vyssi, nez jind mésta, a extraviln cca 1,5x
vy$§i, neZ jiny extravilin) a ve vy$§im poétu zranéni (intravilan obou mést cca 4x vyssi a extravilan trochu vyssi).

Podle nazoru Déti Zemé jsou dopravni problémy v intravilinu obou mést zplsobené hlavné absenci ¢i nefunkéni
dopravni politikou téchto mést, kterd by méla Skodlivé vlivy automobilli vyrazng snizovat (véetné nehodovosti) ve

[ 24

prospéch vefejné dopravy, cyklistiky a p&si dopravy.

VysSi financni $kody na autech pfi jejich nehodach pfitom nelze povazovat za pouZitelny ukazatel k tomu, aby se
musela stavét nova 3pruhové silnice I/9 ve volné krajin€ a pies izemi CHKO.

Pokud se tyka vys§tho podtu zranéni na stavajici 2pruhové silnici Ceska Lipa — Novy Bor, tak si Ize jist& predstavit
fadu levn&jsich a rychlejSich technickych a organizaCnich opatfeni (v ramci Nulové varianty plus), které by
dokazaly pocty nehod sniZit, neZ Cekat 10 a vice let na vystavbu nové 3pruhové silnice Cesk4 Lipa — Novy Bor.
Castetng snaz$im fedenim miZe byt vystavba pouheho obchvatu Ceské Lipy, kterd by méla daleko méné stietd

r rv

se zajmy ochrany a piirody. Ale toto jiné uspokojivé feSeni RSD CR také ti&elové piehlizi (existuji tedy min. 2).

3. Zavér

Podle zjisténi D&ti Zemé& Zadost nespliiuje poZzadavky ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb., a to o doloZeni a o pfevaze
verejného zajmu na skutecné vécné naléhavé vystavbé nové 3pruhové silnice pfes CHKO, déle chybi doloZeni, ze
neexistuje jiné feSeni pro splnéni cile nové prelozky (Nulova varianta plus & jen obchvat Ceské Lipy), tzn
zajistit Fidi¢dm rychlé, plynulé a bezpecné jezdéni po obou dotéenych méstech a po stavajici 2pruhové silnici 1/9,
coZ jsou problémy nekvalitni dopravni politiky v Ceské Lipé a v Novém Boru, neZ na této silnici mezi obéma
meésty. A ty 1ze v obou méstech technicky a organizacné fesit kvalitni proti-automobilovou dopravni politikou.

Dopravni zavady na stavajici 2pruhové silnici mezi obéma mesty lze podle Déti Zemé rovn€Z organizaéné
a technicky fesit, napf. vystavbou PHS, rekonstrukci zvadnych 1iseki silnice apod. Do roku 2040 by tedy piné
vyhovovala stavajici silnice I/9, tzn. jinym feSenim problém je Nulova varianta plus.

Pokud by se ihned, levnéji a rychleji investovalo do stavajici silnice a do omezeni automobilové dopravy uvnitf
obou mést kvalitni dopravni politikou, tak by byla vystavba nové 3pruhové silnice I/9 zbyte¢na.

Navic druhym uspokojivym fesenim je vystavba obchvatu Ceské Lipy mimo cennou volnou a chranénou
krajinou (a bez zasahu), které nic pravne a finan¢né€ zasadniho nebrani — sta¢i jen bryskné zménit ZUR a UP.

Déti Zemé navrhuji, aby Zadost byla bud’ dopinéna o doloZeni splnéni viech poZadavkii zikona, nebo aby
byla zamitnuta, takZe by RSD CR muselo v odvolini predloznt kvalitn€jsi a konkrétnéjsi argumentaci nebo
by daleko akhvnejl zacalo jinak FeSit tvrzené problemy v Ceské Lipé a na snlmcl 1/9 do Nového Boru, napf.
zahajenim pFipravy Nulové varianty plus nebo pripravy pouhého obchvatu Ceské Lipy.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslin e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériové ¢islo 22176829 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéFeni osobnich certifikitii
na http://www2.postsighum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).

6



K fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny = W/ £+ u{v&..i’q!/‘% /
pFeloZky silnice I/9 Novy Bor - Dolni Libchava - k vyzvé ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KULK 65273/2021 0ZPZ
313/2021 0ZOP

Jako spolek Sdruzeni Svobodnd Ves bychom Vs radi informovali o pravé probihajici petici proti planované
vystavbé pfeloZky silnice 1/9 Novy Bor-Dolni Libchava.

Tato petice je uréena véem subjektm podilejicim se na planovacim a schvalovacim procesu preloZky silnice
1/9 Novy Bor — Dolni Libchava, tedy je uréena i Vasemu Gfadu i k tomuto fizeni.

Véfime, Ze tato vefejnd informace o petici (momentalné s cca 850 petenty) miZe byt pro Vase rozhodnuti
relevantni. Jak v textu petice samotné, tak v samostatné uvedenych "diivodech k podpisu” jednotlivych petentt,
najdete vétsinové prezentovany nazor, Ze pldnovana stavba nendvratné a vyznamné pogkodi pfirodu i krajinny
raz, stejné jako Ze ob&ané povaZzujf tuto stavbu, i trasu stavby, jako jiZ za zastaralou, necitlivou, bezdGvodnou a
nesmyslnou.

Proto za cca 850 petentl, peti¢ni vybor i za spolek SdruZ. Svobodna Ves prohlasujeme, Ze dlouhodobé
zachovani a chranéni dotéené krajiny i pfirody je v pfevaZujicim vefejném zajmu, a v diisledku tedy

jednoznacné podporujeme navrhy Géastnikl fizeni aby vyjimka o ochrané pfirody a krajiny ~ prelozky silnice
1/9 Novy Bor — Dolni Libchava byla zamitnuta.

E-petice ma aktuéiné 497 podpis, které Ize ovéfit v odkazu, ktery je uveden nize. Archy piikladame i v pfiloze.
Dalsich cca 350 vlastnoruénich podpist je v papirové podobé, jedna se zatim pouze o mezisouéet a shér
podpis( naddle probiha. (ilustrativné pfikladame fotokopii dvou archt s vlastnoruénimi podpisy.)
https://www.petice.com/nesouhlas_se_stavbou_silnice_1-9

Dékuji a preji hezky den za spolek SdruZeni Svobodna Ves a peticni vybor Vojtéch Starosta

SdruZeni Svobodné Ves

Skalice u Ceské Lipy 257 KRAJSKY URAD LIBEREGCKEHO KRAJE l
Skalice u Ceské Lipy 471 17 Odbor Zivatniho prostedi a semadalsi 1 |
email: ossvobodnaves@seznam.cz T L —
tel: 775900142 = 0 S '
web: https://www.nechcemeprelozku.cz/ {
P P Doslo dne: -7 "m" 2021 3
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_KR_AJ;&WURX;)} {BERECKEHO KRAJE ‘

Odbor zivotniho prostred| o zemédélstvi 1 |

Rierialiyytnis Lpy {. dopor. zdsitky: ] thlgdociznok:

‘Se sidlem : Skalice u Ceské Lipy , &.p. 377, PSC 47 17 g _6 -10- 2001 &5. l
Tel. : 487 721 131, e-mail: obec@skaliceuceskelipy.cz &

V4% _I

Pnlohv Zprucovuul
o\ I e L0LT ]

reg.pracovisté Sprava CHKO Ceské stiedohofi
Michalské 260/14

412 01 Litoméfice

WAL DidHa S 2 oV
Vase &.J. :KULK 65273/2021, 0ZPZ 313/20210Z0P Ve Skalici u Ceské Lipy dne 6.10.2021

Véc: Rizeni ve v&ci udéleni vyjimky dle §56 zdkona €. 114/1992 Sb. , o ochrané p¥irody a krajiny,
prelozky silnice 1/9 Novy Bor ~Dolni Libchava

Obec Skalice u Ceské Lipy sice neni Glastnikem Fizeni dle § 56 zékona €.114/1992 Sb. ,ve véci
udéleni vyjimky ke $kodlivému zésahu do biotoph 1 zvlaété chranéného druhu rostlin a 45 2vlaté
chrén&nych druhd Zivodichd stavbou preloZky silnice 1/9 Novy Bor ~Dolni Libchava , nicméné
rozhodnutim zastupitelstva vyjadiuje sviij nesouhlas s udélenim vySe uvedené vyjimky .

Obec Skalice u Ceské Lipy se naprostou vétginou hlas( zastupitelti rozhodla na svém jednani dne
4,10.2021 vyjédfit jasné stanovisko nesouhlasu s udélenim wyjimky ke $kodlivému zdsahu do biotopd
1 zvlasté chranéného druhu rostlin a 45 zvlasté chré'nén\’/ch druhl Zivo€ichd stavbou preloZky silnice
i/9 Novy Bor ~Dolni Libchava.

Obec Skalice u Ceské Lipy vyjadFuje svij ndzor Ze , stavbou preloZky silnice 1/9 Novy Bor -Doln{
Libchavaby by doslo k velkému zésahu do krajinného rézu k rozbiti zemédélsky obhospodafFovanych
pozemki, ale i pozemki zajidtujicich funkei lesa v k.u. Skalice u Ceské Lipy a také iv neposledni Fradé
k obrovské zatézi Zivotniho prostfedi obyvatel dosud klidné obce .

Obec Skalice u Ceské Lipy také upozorfiuje na vysledky prognézy dopravy pro Uéely ekonomického
hodnoceni souboru staveb na silnici /9 vypracované firmou Valbek spol.s.r.o. v lednu 2021, kde se
vychazi ze zjisténych faktd v intenzité dopravy v r. 2016 . Tyto progndzy se aktudlné jiz druhy rok
zésluhou zvIsits covidové pandemie nenaplfiuji . Je otdzkou zda v této dob& ma nejen ekologicky , ale
i ekonomicky smysl| stavét dalsi komunikaci v lokalité pod spravou CHKO .

Obec Skalice u Ceské Lipy nevidi vefejny a naléhavy diivod pro vystavbu nové silnice 1/9 v Gseku

Dolni Libchava — Novy Bor .
d
ing. Josef Hrdlicka v

mistostarosta obce

H
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KULBP®18GISH

KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE
Spolegnost pro trédeondrzitding Zwetq STEEF  dboru Zivotniho prostiedi a zem&dglstvi
Ceskolipskd tegiordini pobocka ] Uklgdod znak: Krajského Gfadu Libereckého kraje
se sidlem Sffelnice 2286 U Jezu 642/2a
47001 Cestglima. 11 -10- 2021 461 80 Liberec 2
i
FiF ) L
Fiilohy: I Ipracovatel: y[//{/ g
v

£

Véc: DopInék vyjadreni k zadosti o povoleni vyjimky dle § 56
(C.j. RUBKI22831/2021,07PZ 313/2021 OZOP)
WAL D

Ceskolipské regiondlni pobotka Spolenosti pro trvale udritelny ivot (déle téz STUZ CL) se
piipisem ze dne 21.4 t.r. pfihlasila do spravniho fizeni o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zv145t& chran€nych druhii rostlin a Zivogicht (dale téz ZCHD) dle ustanoveni §56
Zékona 114/1992 Sb. (dale ¢z ZOPK) na zaklad€ Zadosti pravnické osoby Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, Praha 4,ICO 6593390 (déle jen Zadatel),
zgstoupeného pravnickou osobou Valbek, spol. s r.o., se sidlem Vatiurova 505/17, Liberec,
ICO 48266230.

Svym vyjadfenim ze dne 27.4. t.r. (odesilaci razitko z 28.4. t.r.) STUZ CL vyslovila
nesouhlas s ud&enim poZadované vyjimky a tento nesouhlas také ve zminéném vyjadieni
zevrubné odivodnila,

Tento doplnék vyjadieni STUZ (déle téZ Dopln&k) je kromé jiného také reakci na dokument
7adatele s nazvem ,,Vé&c: silnice 179 Novy Bor — Dolni Libchava, fizeni dle § 56 zak. 114/1992
Sb. Vyjadieni Zadatele k namitkam Géastnikd fizeni. Vyjadieni Zadatele s pfijimacim
razitkem Krajského ufadu Libereckého kraje (dale té2 KULK) ze dne 16.7.t.r. jsme obdrZeli
dne 27.9. t.r. spolu s informaci KULK o pokradovéni fizeni ze dne 13.9. t.r.

V naSem vyjadfeni ze 27.4. t.r., na ném? trvame, jsme mimo jiné vyjadfili politovéni, Ze na
z4mér nebyla zpracovana nova EIA, nebot’ v doteném Gizemi se v mnoha smérech podstatné
a vyrazné zménily podminky a zakon v takovém piipadé uklada zpracovat EIA novou. A
nejen zakon 100/ 2001 Sb. v platném znéni, nybrZ je mozno takovy poZadavek odvodit také z
evropské legislativy v oblasti Zivotniho prostfedi, ktera se zabyva procesem EIA (,,Smémice
Rady 2001/42 ES Evropského parlamentu o posuzovani vlivii n€kterych pland a programi na
Zivotni prostfedi®, ,,Smérnice 2011/92 EU%, ,,Smémice Rady 2014/52/EU “ ze dne
16.4.2014,...).

Nov¢ namitame neplatnost zavera zjittovaciho Fizeni ze dne 18.8.2017 (Cj. KULK
68225/2017, OZPZ 940/2017), které dle naseho nazoru v rozporu se zakonem nahradilo
zpracovani fadné nové EIA.

V na$i dokumentaci jsme nedohledali dokument, ktery by nds informoval o zahajeni
zminéného zjistovaciho fizeni. A to pfesto, Ze jiZ Fadu let kaZzdoro¢ng zasilame (obnovujeme)
na OZPZ KULK generélni Zadost o informace dle § 70 odst.2 Zakonal14/1992 Sb. v platném
znéni. U¢inili jsme tak i v dot¢eném roce 2017, Zadost je datovana dnem 15.2.2017, kopii
podaciho listku ze dne 27.2.2017 ptipojujeme jako Pfilohu 1 tohoto Doplilku. Kopii textu
obnovené generalni Zadosti pak pfipojujeme jako Piilohu II.



2)

KULK sice miZe argumentovat, Ze dokument o zahéjeni pfedmé&tného zjistovaciho fizeni byl
zvefejnén na internetové ufedni desce, coZ jiZ nyni asi nelze ovéfit, hlavné viak by dle nas
bylo takové oznameni nedostate¢né, coZ neni jen nas subjektivni nazor, vychazi totiz z
precedenéniho rozsudku Krajského soudu v Plzni C.j. 77/A 12/2021-46 ze dne 30.7.2021:

» Zasah spocivajici v postupu Zalovaného odmitajici Zalobci pFimo zasilat informace...a
odkazujici Zalobce pouze na elektronickou tredni desku Zalovaného, je nezdkonny.

O tom, Ze v roce 2017 prob&hlo néjaké zjistovaci fizeni ve véci, jsme se dozvedéli az

v souvislosti se zahajenim tohoto Fizeni o povoleni zasahu do ZCHD. Ne vlastni vinou jsme
se tedy nemohli vyjadfit ve zjiStovacim fizeni, v némZ bychom v kazdém p¥ipadé z vyse
uvedenych a dalich diivoda pozadovali zpracovani nové, plnohodnotné dokumentace EIA.
Jeji zpracovani tedy pozadujeme nyni a do té doby Ziddme o pFeruSeni Fizeni o povoleni
zasahu do ZCHD.

Odvolavame se v souvislosti s tim mimo jiné na ustanoveni &lanku 11 vy$e zminéné Smérnice
2011/92/EU, které uklada ¢lenskym statm, ,, aby v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy
vnitrostatniho prdva (naptiklad §§ 28 a 41 odst. 1 a 2 Zakona 500/2004 Sb.? - pozn. MH)
PpFislusnici dotCené veFejnosti...méli moznost dosdhnout pfezkoumdni...jakychkoliv
rozhodnuti, aktit nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti veFejnosti obsazenym

v této smérnici.

Jsme pfesv&dCeni, Ze nova EIA je nezbytna i z divodu podstatné zmény charakteristiky
zaméru. Pfelozka plivodné planovana jako dvoupruh se zménila na stifdavy trojpruh. Lze
ocekdvat, Ze tato zména znamena také podstatné vétsi zasah do Zivotniho prostfedi jak pti
stavbé, tak pfi provozu nové komunikace.

Navic stfidavy trojpruh je z hlediska dopravni bezpe¢nosti velmi riskantni zpisob uspofadéani
komunikace, klade mimof4dné néroky na pozornost fidi¢e - zvysené nebezpedi piejeti do
protisméru. A dle policejnich statistik prav€ nepozornost a nevénovani se fizeni jsou jednou
bezpe¢nosti a sniZzeni nehodovosti pouZiva jako jeden z kli€ovych argumentii ve prosp&ch
stavby pielozky!

Dalsi z nej¢ast&jSich pfi€in tragickych nehod je piekraGovani povolené rychlosti. K tomu bude
nova komunikace piimo svadét, protoZe na ni ma prejit pouhd tfetina provozu na soucasné
silnici I/9 (tranzit), zatimco vétina, dvé tietiny, zistane na komunikaci soudasné.

Realnost tohoto rizika byla prakticky ovéfena za pandemické uzavéry, kdy silng poklesla
frekvence provozu na komunikacich, a praveé tehdy policie zaznamenala fenomén zavodéni na
poloprazdnych komunikacich, nejednou s tragickymi nasledky.

Z hlediska probihajiciho fizeni o povoleni ziasahu do ZCHD dle§ 56 Zakona 114/1992 Sb.
toto zvySeni dopravn¢ bezpetnostniho rizika pokladame za vyznamné i oslabeni vefejného
zajmu na vybudovéni této nové komunikace (vySe zminéna rizika jist® nejsou ve vefejném
zajmu). Um&ms tomu dle nas tedy stoupl vefejny zijem na zamitnuti tohoto zdsahu.



3)

Ve vySe zminéném vyjadieni ze 27.4.t.r. jsme poukazovali na zna€nou zastaralost ziméru,
projektu stavby pfedmé&tné preloZky silnice I/9 Dolni Libchava - Novy Bor. Prostfednictvim
Pfilohy III dokladujeme, Ze na tuto zastaralost a plytvani finanénimi prostfedky upozoriioval
tehdeji starosta obce Skalice u Ceské Lipy pan Jan Riickl uZ pied 30 roky!, dopisem ze dne
29.10.1991.

Jako piiklad vytrvalého odporu obganii proti nepromyslenému zaméru stavby pfelozky
silnice I/9, ktery je silou protlaovan navzdory raciondlnim ndmitkam (véetné namitky
nevratného a vazného poskozeni piirody, tedy i ZCHD, jeZ jsou jeji souddsti) uvadime vice
nez 21 let stary dopis pani Marie Loukové (PFiloha IV).

Podobné vyjadfeni Hnuti DUHA Ceska Lipa (Ptiloha V Dopliiku), které mimo jiné poukazuje
i na nedostatky ptivodni EIA — o divod vic ve prospéch vypracovani nové a skutetné
aktualni. Krom toho Hnuti DUHA Ceska Lipa poukazuje na moZna alternativni feSeni, jejichz
existence opét sniZuje vefejny zdjem na vybudovéni pfeloZky a zvySuje vefejny zdjem na
ochran¢ ZCHD dle § 56 Zakonal14/1992 Sb. v platném znéni.

Jako Ptilohu VI pfipojujeme privodni dopis k archivnim materialim spolku Svobodna Ves,
s jehoZ obsahem se ztotoZiiujeme. Z materialli zminénych v privodnim dopisu jsme prfevzali
ty, které jsou oznaceny jako prilohy IIL, IV, V.,

Vefejny z4jem na ochrang pfirody v tzemi, jimiz ma vést prelozka, tedy i vefejny zdjem na
nerufené ochrané ZCHD dale zvy3uje (a vefejny zajem na vybudovani pielozky silnice I/9
naopak snizuje) i vyjadfeni stovek ob&ani, ktefi v t&chto dnech jiz podepsali petici proti
budovani pfeloZky silnice 1/9, a dalSich, ktefi ji je§t& podepisuji. Je adresovana mimo jiné i
spravnimu organu, ktery vede fizeni ve véci. Viz pfiloha VIL

Nyni k dokumentu ,,V&c: silnice I/9 Novy Bor - Dolni Libchava, fizeni dle § 56 Zak.
114/19928b. Vyjadieni Zadatele k ndmitkam ucastniki fizeni“, pfesnéji k Zadatelove ,,Reakcei
na vyjadieni STUZ.

Zarazejici na této reakci je, Ze se Zadatel viibec nevyjadiuje k jadru véci, jimZ je poméfovani
dvou vefejnych zajmili, z4jmu na vybudovani pfelozky a zjmu na uchovani vzacné piirody v
trase prelozky. Sdéluje, Ze ,,7adatel plni celospoletenskou objednavku®, coz je jinymi slovy
vefejny zajem. JenZe jej zfejmé& pochopil jako zdjem absolutni, ktery mé absolutni pfednost
pied jinymi vefejnymi zajmy, dokonce jako by ani jiny vefejny zdjem v Gzemi dotCeném
zdmérem neexistoval! Pfinejmensim Zadatele zfejmé viibec nenapadlo, Ze ma-li jim
prosazovany zamér v tomto pomé&fovani obstat, ma-li dokazat, Ze ,jiny vefejny zdjem
vyrazné (zvyraznéno MH) prevazuje nad zdjmem ochrany pFirody*, €2ko to dokaZe bez
odborng podloZeného zpochybnéni tohoto vefejného zdjmu na ochrané ZCHD. Zejména kdyZ
se nemiiZe opfit o vyjimky pro n&které dopravni stavby, jmenované v zakon€. Pfedmétna
prelozka silnice 1/9 jist& neni ani dalnici, ani rychlostni komunikaci (§ 56 odst. 3¢ zmin€ného
zékona 114/1992 Sb.). Renomovana pravni kancelaf Frank Bold se ve véci uréeni vefejného
zajmu (&i prevahy jednoho vefejného zajmu) vyjadiuje takto:

., Verejny zdjem je tedy nuiné nalézt v rozhodovacim procesu kazdé konkrétni véci a nelze jej
predem stanovit.

JenZe ptesné tento dle nas chybny postup Zadatel uplatiuje!



4)

Zadatel poté uvadi, Ze od toku 2011 je vidét opétovny nérést po&tu nehod. Oviem piipousi,
Ze pii vysoké intenzit€ dopravy jde o nehody mén& vaZzné. Neptimo tak potvrzuje naSe tvrzeni
na stran€ 2) tohoto Doplitku, Ze provoz na pfeloZzce by vzhledem k pouze tietinové intenzité
vedl moZna k mens§imu mnoZstvi dopravnich nehod, aviak s hor§imi nasledky. Je toto ve
vefgjném z4jmu? Dle nds nikoliv,

V poznémce o nejveétsi nehodovosti na prisecné kiiZovatce silnici I/9 a I1I/26851 na obchvatu
Nového Boru mluvi Zadatel sdm proti sob&. Kdo tu kiizovatku projektoval? Nepochybng
projektant z oboru dopravniho stavitelstvi. Jist&, ani takovy projektant neni neomylny Ale
jakou tedy méame zaruku, Ze na nové pieloZce nevzniknou nova stfetova mista, nové
“nehodové lokality“? Velmi chybi odborna oponentura ziméru, kterd by to posoudila.
Takto je nutno spoléhat se pouze na to, co nam Zadatel sdéli, pfi¢emz ale nemiiZe byt oznaden
za nestranného, nebot’ je v jeho zajmu zamé&r prosadit.

Podobné je to s rozptylovou studii, kterou Zadatel héji. Uz z podstaty v&ci a na zaklads
zakladnich meteorologickych poznatki jsou rozptylové podminky v priiméru horsi v Gdolich,
v okoli vodnich toki apod., tedy v mistech planované preloZky. Jisté Zadatel zna naptiklad
pojem ,,mistni udolni mlhy“. Ty jsou napiiklad v rannich hodinich pozorovatelné v mistech
trasy budouci pfeloZky prakticky celoroéné.

Zadatel ani nepopira, Ze pfelozka vytvoii vyznamnou krajinnou bariéru, ne oviem jedinou, ale
DALSI v krajing u# tak zasaZené fragmentaci. Domniva se, Ze to lze fesit »dodateénymi
opatfenimi pro pési a cykhsty Ale jaka opatfeni zamezi vzniku intenzivniho hluku a smogu
podél cyklotras, s nimiZ pfelozka povede minimalng &ast trasy prakticky v soubshu? Vzdyt
relativng Cisty vzduch a poklid jsou hlavnim divodem, proé& je tato oblast vyhledavanym

zazemim denni rekreace pro p&si i cyklisty.

Stejné tak Zadatel pripousti, Ze k poklesu intenzity dopravy na soucasné silnici I/9 pies
Ceskou Lipu po vybudovini prelozky nedojde, protoZe tranzit bude nahrazen nariistem
vnitroméstské dopravy. Sice pry nasledné poklesne intenzita provozu na jinych méstskych
komunikacich, av3ak nijak to nedoklada, takZe je to moZno brat nikoliv jako doloZeny fakt,
ale jen jako jeho nazor.

Co je viak horsi, fada (moZna vétsina) obyvatel v Ceské Lip& je presvédiena o pravém opaku,
o tom, Ze intenzita dopravy v Ceské Lip& po Vybudovam prelozky vyznamné poklesne
Hovoii o tom, Ze silnice I/9 rozdéluje mésto, Ze je to bariéra, kterd ztéZuje pohyb mezi jeho
jednotlivymi ¢astmi a Ze tato situace je netnosna.

Jsou o tom piesvédceni i pfedstavitelé mésta a toto pfesvédCeni dal §ifi. Je tedy ziejmé, Ze
byli uvedeni v omyl. A nechceme spekulovat, zda se tak stalo védomeé a zim&me ve snaze
kontroverzni stavbu prosadit za kazdou cenu, i za pomoci politického tlaku, nebo zda Zadatel
sam nema pfilis jasno, jaké vlastn€ budou disledky vybudovani pfeloZky a hraje doslova
vabank.

Lze se tedy dfivodng obavat, Ze dopravni situace v Ceské Lipé se po vybudovéni pielozky
nijak viditeln€ nezlepsi a je$té dojde k celkovému zhorSeni Zivotnich podminek a komfortu
Zivota a bydleni obyvatel ve velké oblasti od Horni Libchavy k Manu$icim, Svobodné Vsi a
Skalici. RovnéZ k vyznamnému ohrozeni p¥irody véetné ZCHD.



3)

V kazdém pripadé toto pFiznini Zadatele je to o diivod vic, aby stavbé nebyl pFiznan
vekejny zajem pievySujici zdjem na ochrané ZCHD a pFirody dle § 56Zikonal14/1992
Sh.

Veskerou korespondenci v této zileZitosti adresujte prosim na PhDr. Miroslava Hudce,
bytem StFielnice 2286, 470 01 Ceska Lipa, piedsedu regionalni pobocky STUZ a jejiho
statutidrniho zastupce.

Ceska Lipa PhDr. Miroslav Hudec
Dne 8.10.2021 statutarni zastupce eskolipské reg. pobocky STUZ

SPOLE(,‘M)ST PRO TRVALE
UBRZITELNY ZIVOT
Ceskolipska regionalni pobotka

/
=3

Seznam piiloh:

Pfiloha — Kopie podactho listku, dosvédCujiciho odeslani generalni Zadosti o informace na
OZPZ KULK v tnoru roku 2017

Piiloha Il — Kopie textu generalni Zadosti o informace z 15.2.2017

Piiloha III — Kopie dopisu starosty Skalice u Ceské Lipy Jana Riickla z 29.10.1991

Piiloha IV — Kopie vyjadfeni pani Marie Loukové ze 4.4.2000

Ptiloha V. Kopie dopisu Hnuti DUHA Cesk4 Lipa ministru Ambrozkovi z 23.6.2003

Ptiloha VI — Kopie nedatovaného doprovodného dopisu spolku Svobodnd Ves k archivnim
materialdm k pteloZce silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava

Ptiloha VII- Kopie prib&Zné informace SdruZeni Svobodna Ves
ke stavu petice proti budovéni pfelozky silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava
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Spoletnost pro trvale udriiteiny fivot

Ceskolipska regiondini pobotka

Krajsky GFad Libereckého kraje

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Se sidlem Stfelnice 2286 U Jezu 642/2a6
470 01 Ceskd Lipa 46180 Liberec
V Ceské Lipé dne 15.2.2017

viic: obnoveni generélnf Zidosti o podavani informaci

Ve smyslu Zskona & 114/1992 Sb., § 70, odst.2 v platném znéni obnovujeme timto generalni Zidost ¢
podavani informaci o viech zamySlenych z4sazich a zahajovanych Fizenich, pfi nichZ by mohly byt
doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny chrén&né dle tohoto zdkona. ’

#4déme o podavani informaci o zasazich a zahajovanych Fizenich ve vécech tykajicich se zaleZitosti
oblasti byvalého okresu Ceska Lipa, o zésazich do vodnich tokd, o povolovani kacenf stromil, o
dopravnich a liniovych stavbach, o skiddkach & lomech. Mistni plisobnost je ddna platnou registraci.
Jedn4 se o plisobnost sdruZeni v rémci.dzemi byvalého okresu Cesk4 Lipa, D&¢In a Liberec.

Korespondenci zasflejte prosim na adresu PhDr. erqslav I-}udec

Stfelnice 2286 / iz,
; e
470 01 Ceskd Lipa

SPOLECNOST PRO TRVALE
UDRZITELNY ZIVOT
Ceskolipska regiondini pobotka

Za teskolipskou regiondinf pobotku Spole€nosti pro trvale udrZitelny Zivot

Statutarnf zdstupce a pfedseda pobotky

PhDr. Miroslav Hudec

Priloha 1l Doplitku vyjadieni STUZ z 8.10.2021
¢.j. KULK 65273/2021,0ZPZ 313/20210Z0OP
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Geverclieaky denik
Ceskolipiké listy

SE/931/dem - Simwovd 224101991
fadost o prosetfeni situmecs pri sievbd
siluniece I/13 - Jib.

{7

t4dém o proseffent situsce piM vFetewdd siluice
i1/33 = 3ib, ne Rtercu ssiln aeexistuje Jimd poditlsd, ned prejok-
tovy zéamdr. Vibleden ke sninénd situsel / sdaidr postovili tuw
silnici Jo stard cce 13 lei /, Je mutno swddil, sde Je stavds
160 silnice nutnd a redlnd.

Hole obec 8 Jeif pozasky leBl v pFedpoklédentd
trese novd silnice a stesoviako pFeviind vitiinmy cbyvetel i v
1éhe Checniho saatupitelstve Js neprosto Jeand| k této stevid
obeoni sastupitelstvo nikdy somblass nsvydd. Stelnd nekampromis-
nl je i stenovisko agukroafch u;i.tuu posemkd, Etaré by tawn
siavbe poékodile.

PReste, B¢ reslisdce stavby téio kosnalksce Je
setin neprosto Nevyjusnéné, stevi se Jil,ssmosfeled s machomi-
lioovdei aéklsdy mismourcviové kFilovetks,setrubnils se sdejal
vodoted & zabwalo mendlo Zemddélské pldy. Veikerd Jjedudni, ®
vylo Jieh ¥if adkolik, se rospiymuls v alc unelolicloh siibesh
o ubespedeaich s iovestor téts mkce ~ Sifl Liberes- vesele atewd
dél. idé se, Ze se tate orgsaizece roshodie preinvestovet v té-
to akel tekové Bdatky, aby Ji bdylo obtiiné sestavit e Be &« sde
stavi dels{ Cebiikovo.



-2 -

V souliesnd dobé, kdy kritické situsce na hrenilnich
pPechodech donutils vliddu sebyvet se¢ véEnd probldsem eutomobi-
iové dopravy, pfipedd Obecnimu ssstupitelatvyu nedl oboe sbyteld-
né utdpdt velwml sumdnd fineudnl prostiediy ve stevbd, jejid
pouBivini by nutné vedio k delilou poiikogovind ul tok vélnd na-
rudenéhe ¥ivotnlho proeteds,

ioufén, Ze teanto dopis Vés primdje k akei = Be opdt
nansresis ne gumovou sténu nesdjima, Jek tomu bByle dopasud.

Priloha 11l Dopliiku vyjadieni STUZ z 8.10.2021
C.j.KULK 6527372021, OZPZ 313/2021 OZOP



TERPLAN
Tr.! mdje 97

Liberéc 1

Véc: UPN VUC okres teska Lipa - vyjadfent

Dne 24.3.2000 se na OfIvakéUpékonanvefejnopMpmjednéniwjéeuvede#ho
tzemniho plim, Powslechmxﬁjudnoﬁvi@mmwmlﬁé%ﬁplﬁmampmﬁéﬁmﬁvjhmvé&sﬁdﬁvﬁme

k pledloZenému materidlu nasledujici vyjidfeni.

nesouhlasime s posunutim hranice CHKO z obce Skalite pod hieben Prichng a to z dfivodu, %e CHKO ma
chrinit ptedeviim pHiroda, VﬁdoﬂmcziSkaﬁdaSlﬁne&mujetémérnedot&né;ﬁ‘ﬁuda,jsuuzdebaﬁnya
l&cy.ktcréjsaupﬁrozmj'mﬂhytmnpfedcvﬁmdmbnézvéfe,kmﬁmmévhodnépodminkypmtivotapm
dalt reprodukci. Také zde jsou rostlimy, které jiZ jinde b&ns neroston fvietn® rosttin vodnich/
CclédmﬁleﬁzdespxﬁvaCI-ﬂ(Odihwalaudemjakmaji sva obydli stavebng upravovat, aby spitiovala
podminky staveb v CHKO. Stavebni dpravy soukromych objektl se mnohdy prodrazily a vystavba
vfcebymvkovichdomﬁ/pandébysepmvédéhnavyjimkubaﬁpmvvhodnychdo CHKO. Posunntim
ManiceC}nmlzcﬁcLiev&chnymvicvynﬂdenénéhadymﬁpzvyobjektﬁbyly Zbytené,

nescuhlasime s vystavbou silnice Novy Bor — Dé&in pies izemi Okrouhis a Skalice u € Lipy. PoZadujeme,
aby byla znovu provéfena modnost zkapacitnéni stévajici silnice /9 v Gseku Novy Bor- Cesk Lipaa
odbotka na D&in byla vedena po m#n kvalitnim Gzemi pfed Ceskou Lipou nebo za ni.. Kolem stavajici
silnicejsoupodnikanelskéakﬁvity, kter€ jsou na existenci této komunikace z4vislé a pfeloZenim silnice mezi

osobni doprava vyuHvat vice tyto silnice, protoze kopec $€br piisobi zejxhénav zimnich mésfcich dopravni
problém, éxgumquhujpwmjednm&dlﬁmwsed]ﬂéﬁmmmmkupéjekapadmé
mdoaaﬁmdmmﬁeobsﬁapmmievdka&stvozidelmgluknwskéhovyb&hg lderd tuto trasu na Prahu
vynZivala, nynf vyuzivd déinici Libersc-Mladi Boleslav- Praha,

s

Ve Vamsdorfu 4.4.2000

Pfiloha IV Dopliik(-vyjadfeni STUZ z 8.10.2021
C.j. KULK 65273/221, 0ZPZ-313/2021 OZOP
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—_ .
¥ 23.6 .
Hnuti DUHA Ceska Lipa . VAZeny pan ministr
Cheléického 1012 ' . Libor Ambrozek
47001 Cesk.nl.apn ~ Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vé.tmf-pane ministie,

omlouvim se, Z& Vés obt&mji, afkoliv jsem si vEdom Vi nesmirné vytiZenosti.
Domnivam se viak, Ze zéleZitost, se kterou jsem se Vés rozhoedl poprosit o pamoc, je velice
zéivaina, a nesnese odkladu. Cinimn tak proto, Z¢ je mi znémo, Ze syym dlouholetym postojem
pmﬂ‘ﬁckhdan,kzehmv&ﬂ: svilj Zivot boji 2a zackbvani nasi jedineéné pfirody, a otevieng a
statedn® vystupujete i v prosazovéni nepopulamich, ale pro daldi #ivot na nadi planetd

=
£
#; ~ nezbytnych opatfeni.
=SS Asi ped &técti dny jsem se Vs s lidmi z naSeho, ale i z dalSich tfi ob&anskych
sdmzeni, které maji na v&c stejny nizor, chystal v téta véci osloyit u piilefitosti Vasi chystané
g MvaLimnm*bomm :
L5 Proto mi dovolte nastinit Vam alespofi v hlavnich rysech na$ postoj ve vici chystané stavby
1 niZe uvedené pelozky. Vlhm,stqnéuakoostatnihdé.hpjmzﬂﬂnadaﬁﬁnem.mﬂ
krasné krajiny, Ze k nademu textu piihlédnete, amovupotvrdke,h\fésoptivnhﬂ
povazijeme za SovEka na svém misté. .

: Obecné dirvody nesouhlasného stanoviska Houti DUHA Ceski Lipa
| mmboupwnmméuuup-nmnor

5; ]smepfesvédéem,ﬁescmdn&ost&vbu zbyteEnou — dosud nebyla dostatedné
zdivodnéna (k nékterym deklarovanym diivodiim se dostaneme nize).

2. vabajenmménéhadnﬁanwm&ném&ujest&ﬁpokhdmmmmbyse
v piipadé realizace jiné (rovn&Z niZe navriené) varianty usetfily, by se mohly pouzit
na véci dilleZitgjsl (obzviasté v perspektivé nadeho vstupu do EU, ktery bude
znamenat obrovske vydaje préve v oblasti Zivotniho prostfedi — média ii dnes
sklosuji castku 285 miliard!). V Libereckém kraji proti podobné nakladné stavhé
miuvi i skutetnost, Ze kraj nemd a nebude mit dostatek financi ani na opravy
stavayicich komunikaci (1), takZe moZné dojde 1 k jejich nuSeni (vie je doloZitelné
z celé fady oficidlnich vyjadieni krajského hejtmana a dalfich (fedniki)).

3. Sama silnice 1/9 pepatfi k vyznammym tranzitnim komunikacim — jeji vyznam je
druhofady. Z toho vyplyva, 2e jeji obchvat nemiize v Zidném piipadé pfinést
ofekavany efek, a to je zklidngni dopravy ve mést&, nebof vétdina automobili, které
po ni jezdi, sm&uje pravé z nebo do Ceské Lipy. Pro zklidndni dopravy se dnes ji ve
svEtE pouZivai Gplné jiné, apravdu dinné metody, jako je podpora hromadné a

- aiternativni dopravy a snaha zredukovat zbytelné cesty na minimum,

.4._'vahu&op¥doﬂ:yuagremvn!anw&wnnéukm;idohqmnéhnﬁmakoﬂﬁeﬁé
hpyap*&néﬂskjchobd,amdam&ﬂquhdomdﬁw}mm,hvmmedla
estetickou hodnotu. Obee tak ztrati svoji hlavai devizu, kterou je civilizaci neporufiens
poklidné krajina, a budou tak tratit | ekonomicky, nebet jejich rekreatni a turistickd
atraktivita se pfibliZ nule (v souéasné dobg proziva tato oblast nebjvaly rozvoj Jetmé
turistiky, predeviim cykloturistiky).

5. EIA na tuto stavbu viibec nerespektovala existendi chrinénych dnihi rostlin, jako jsou
prokazatelné zde rostouci vzicné druhy bleduli:

vl




6. Protesty Sirokého spekira zastupitelli a obtanit obei Skalice a Slune¢n4, ktelf proti této

stavbé zaloZili jiz dv& obCansk4 sdruZeni (o.s. Svobodns Ves, o.5. Rebenka) a kteti

ti ni podepisuji petice, kritické hlasy &lenit Komise pro Zivotni prosttedi pii MU
g:skﬂ Lipa a obdanskych iniciativ jako je SdruZeni pro trvale udrZitelny Zivot, Aron
nebo Ekokyajina Natura Volfartice sv&dii o tom, Ze pochybyji o jakékoliv uZitetnosti
prelozky piinejmensim pro své obce.

7. Navihujeme, aby namisto této nékladné a podle nadeho pfesvid¥eni Giplng zbytetné
stavby byla realizovéna levn&j§i iprava mnohem krat¥i stavajici silnice I/9, a to
prostfednictvim naslednych opatfeni;

- svitelnou kiizovatku (smér sidlift& Sever a Spidik) nahradit kruhovym
‘ objezdem £
- silnici roz3ffit o odstavné pasy, které plng zajisti zvysent jeji bezpetnosti
- vybudovat hlukové bariéry — soub&né pisy stromfi a kel (v Ceské Lip nic
nového — jiz takové na této silnici existuji, a jsou G&inné)
- nebranit se vybudovéni nadchodii a podchodd, které umozni jeji bezpedné
piekonani chodci i cyklisty

8. Stavajici silnice ji¥ ma rozvinuton infrastrukturu ve své t8sné blizkosti, ktera by zcela
jisté novou stavbou ekonomicky utrp&la, nezanikla by-fi uplng (restaurace, benzinové
pumpy, autobazary a dal$i prodejny). E.

Zaver:
Tato stavba m4 piiznany charakter obecn® prosp&iné stavby, ale podle naseho nizoru
Je tomu prévé naopak. Zpiisobi vice Skod, neZ u¥itkn.

Za Huti DUHA Ceskd Lipa: Miloslav Lomi&

V Ceské Lip& doe 23.6.2003

Pfiloha V Dopliiku. vyjadieni STUZ z 8.10.2021
C.J. KULK 65273/2021, 0ZPZ 313/2021 OZOP




K véci vefejného zajmu, neexistenci variantniho feseni a tim zastaralosti problematicnosti
projektu zasildme tyto archivni materialy.

PovaZujeme neexistenci variantniho Feseni za zisadni a naopak véfime, Ze kdyby se stejny
obnos finanénich prostredk vyuzil na modernizaci a zkapacitnéni silnice soucasné (jako
variantni feseni), 5lo by o lepsi, $etrnéjsi, rychlejsi a levnéjsi feseni. Tento argument

nebyl za 30let zkouman ani zohlednén.

Ji¥ v roce 1991 Starosta Skalice u €L J. Riickl argumentuje 15letou zastaralosti

projektu. (pfiloha 1)

To, %e projekt byl jiZ letity v roce 1991 Ize dolozit. Napf. projekt nabyl konkrétnich i
formalnich rozpracovanosti ji v roce 1981 - odsouhlasena uzemni rezerva v uzemnim planu
(viz v odpovédi Okr.a CL spolku Svobodna ves) (pfiloha 2).

Déle pfikladame zékres projektu, jak byl prezentovan jiz r. 1988 (pfiloha 3) v Novoborském
mésiéniku soudruha ing. Hemzatkem - zakresleno v totoZné trase jako dnes, v roce 2021.

To e variantni fe§eni nebylo zvazovéano jiZ od r. 1986 (pfiloha 4), je vidno z textu ing.
Hemzatka z Novoborského mésiéniku, kde uvadi, ze eventualni rozsifeni 1/13 z dlvodi
geologicko ~ technologickych bylo jiz vylouceno.

Na geologii ve zddvodnéni trasy 1/13 se nasledné odkazuje v r. 1991 ministerstvo Zivotniho
prostFedi v korespondenci s J. Riicklem (pfiloha 5) . Zde je mimo jiné uvedeno, ze smutny
dnedni relikt mrhani vefejnych penéz a niceni pfirody, pro pfedjimani nasledujicich staveb, j
kaceni a vystavba 800 m dlouhé silnice ,do nikam“ v hiubokém zafezu u Okrouhlé -, je
pouze ,,odvodnéni” (pfiloha 5).

Je nutno uvést kontext geneze:

-Projekt se od 70let vedl jako ,pFelozka 1/13“, nebot prévé problém na 1/13 byl koncepéné
primarni, pro geopolitické okoli regionu. Ony tehdy nefeditelné (technologiemi 80let.)
geologické podminky v kopci na Prachen se vyfesily napldnovanim pielozky 1/13 od Décina k
Manugicim. Regenim situace na 1/9 CL-NB se tento projekt tykal pouze okrajové.
-Sekundarnim, ale pal&ivéjs§im problémem bylo kfizeni 1/9 a 1/13 a jejich peai pfimo v
historickém centru Nového Boru. Z toho diivodu bylo pFikroéeno samostatné k obchvatu
Nového Boru — kfizovatka 1/9 s 1/13 i pedZ mimo NB vznikla v pol. 90let.

-V r. 1989 pro zménu geopolitickych vazeb a napf vzniku TIR hrani¢niho pfechodu v
Rumburku naopak zacala byt primarnim problémem vytiZenost 1/9. Novy tlak na stavbu, byt
z jinych dGvodd ved! k tomu, Ze se vzala trasa 1/13 NB-Manusice a pfejmenovala se na
projekt 1/9 (s tim Ze, jiZ nyni méné potfebny zbytek 1/13 se bude stavét moZna v 2050).

Tuto dobu — za&atek 90 let, je nutno chépat jako moment, kdy se tu protnuly mnohé divody
vefejného zajmu, které se na soucasné varianté jako balast vazou a doposud uréuji podobou,
navzdory tomu, 7e véechny tyto diivody davno pominuly.

-Doprava na 1/13 dosahuje a bude dosahovat takovych intenzit, Ze ve spojitosti s
technologickym pokrokem 21.stol Ize uvaovat pouze o jeji modernizaci, nikoliv stavbé celé
prelozky.

-V 90 letech byl dostaven obchvat Nového Borua 1/9 i 1/13 nevedou pfes historické
Centrum NB.

-Tranzitni t&2ka doprava je po dostavb& D8 a D10 na 1/9 minimaini, vykony dopravy jsou v



soucasnosti stabilni a stagnujici, pod kapacitni hranici sougasné silnice, natoz po jeji
pfipadné modernizaci atd. + dalsi divody, které jsou jiz obsahem jinych vyjadieni ke spisu.

Lze uvozovat, Ze pokud by projekt odpovidal sou¢asnosti, reflektoval pouze dneéni reslie a
potfeby (nenesl si sebou ve své podobé nap#i¢ desetiletimi diivody dnes neplatné) mél by
jinou velikost i trasovani a snad by se o pfFeloice ani neuvaZovalo.

Vliv pFeloZky 1/13 a 1/9 a jejich kumulativni viivy nelze od sebe oddélit a jedno bez
druhého postrada smyslu, aviak naopak jedno druhému jiZ dnes neposkyta odtivodnéni
ke stavbé.

To nas vede k zdkladnim zévérdm: Soucasny projekt neni ve vefejném zijmu ani v zdjmu
ochrany pfirody a krajiny, protoZe svym umisténim, velikosti , zpisobem Fegeni,
neexistenci variantniho feSeni (které by FeSilo aktualni problematiku tdseku NB-D. Libchava
) neodpovida sou€asnému stavu véci platnych k r. 2021.

Tyto argumenty, mifici ke stejné pointé (véc neni ve vefejném zajmu ani v zajmu ochrany
prirody a krajiny a nebylo nikdy feSeno plnohodnotné variantni Feeni) najdete napfit &asem
napf. ve vyjadrenich spolkii i jednotlived (napf v pfilohach 1,6,7) a nebyly nikdy v meritu véci

vypotadany.

-Argument RSD, Ze variantni feSeni bylo v dokumentaci EIA 1998 (dnes jiZ v zastaralé a
neplatné,), je i fakticky neplatné , nebot i tehdy byla zkoumana jen varianta 0 (bez
modernizace silnice soutasné) versus varianty A,B,C které se li§i umisténim pouze o par
desitek metrd a jsou spiSe podvariantami toho samého, nebot maji vice nei % trasy
totoZnou. A zase jen v trase totoiné, jak je zakreslena od r 1981. potazmo 1988(p¥iloha 3).

Nedostatky trpi i predikce dopravy z 2021, ktera porovndva pouze variantu v trase A3 versus
variantu 0 (tj. neménny stav silnice do r 2052) a nepfipousti ani moZznost vlivu jeji

modernizace v dalSich 30 letech. Predikce pouZivé data o stafi a po&tu obyvatel zr. 2011
ackoliv jsou tato data kaZdoro&né zvefejfiovana CSU a podstatné se r. 2021 a 2011

.....

Deklarujeme znovu, po 30 letech stejné jako starosta Skalice u CL J. Riickl v r. 1991 (p¥iloha
1), Ze projekt a cela koncepce je zastarala.

Materidly z archivu spolku Svobodna Ves

Pfiloha VI Dopliiku vyjadfeni STUZ z 8.10.2021
C.j. KULK 65273/2021,0ZPZ 313/2021 OZOP
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Obec Skalice u Ceské Lipy
se sidlem: Skalice u Ceské Lipy, &.p. 377, PSC 47 17 _ m
Tel. : 487 721 131, e-mail: obec@skaliceuceskelipy.cz | KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE

| Odbor zivoiniho prostredi a zemédalstvi 1

Krajsky tfad Libereckého kraje [ { dopos. zbsitky: B | ¥iddaci znak:
Odbor Zivotniho prostiedi a zemédalstvi
U Jozu 42122 ke 11 -10-200 4

461 80 Liberec 2

" MLDHusE o K] | o
Vase &.j.: KULK 85273/2021, OZPZ 313/20210Z0P iPh’Iuhv;- J ]mem,,t V[/ /f} ] ;%
Ve Skalici u Ceské Lipy dne 11.10.2021 L. /'/4/(’6/ -}—//’Z_f?/ “Z‘QZ Z

Véc:Rizeni o udéleni vyjimky dle §56 zakona &. 114/1992 Sb. , o ochrané pfirody a krajiny,

geloiky silnice /9 Novy Bor —Dolni Libchava
dost o vstup ucéastnika (dotéené osoby) do Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze plédnovana prelozka ma vést pres katastralni uzemi Skalice u Ceské Lipy, tak je
-obec - Skalice u Ceské Lipy dot&enou osobou ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na tuto skuteénost obec Skalice u Ceské Lipy #ada o vstup do shora uvedeného fizeni
jako utastnik fizeni (dotéena osoba) dle §27 odst. 2 spravniho fadu

Zéroveii obec Skalice u Ceské Lipy, jako dotZena osoba, vyjadiuje sviij nesouhlas s udélenim
vyjimky dle §56 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Nesouhlas s udélenim
vyjimky ke Skodlivému zasahu do biotopti 1 zvlast& chranéného druhu rostlin a 45 zviaste chranénych
druhll Zivogichll stavbou prelozky silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava byl odsouhlasen
zastupitelstvem obce dne 4,10.2021.

Obec Skalice u Ceské Lipy vyjadfuje svijj nazor, 2e stavbou prelozky silnice 119 Novy Bor - Doini
Libchava by doslo k velkému z&sahu do krajinného razu, k rozbiti zemédélsky obhospadatovanych
pozemkd, ale i pozemk{ zajistujicich funkci lesa v k.u. Skalice u Ceske Lipy, a také i v neposledni
tadé k obrovské zat&Zi Zivotniho prostred! obyvatel dosud klidné obce.

Obec Skalice u Ceské Lipy také upozoriiuje na vysledky prognézy dopravy pro tdely ekonomického
hodnoceni souboru staveb na silnici 1/9 vypracované firmou Valbek spol. s.r.o. v lednu 2021, kde se
vychazl ze zjisténych faktd v intenzit® dopravy vr. 2016. Tyto prognézy se aktuding jiZ druhy rok
zasluhou zvl&sté covidové pandemie nenapliiujl. Je otazkou zda v této dobé ma nejen ekologicky, ale
i ekonomicky smysl stavét dalsi komunikaci v lokalité pod spravou CHKO.

Obec Skalice u Ceské Lipy nevidi vefejny a naléhavy divod pro vystavbu nové silnice /9 v Useku
Dolni Libchava — Novy Bor.

Ing. Josef Hrdlitka

/
/ -
mistostarosta obce L’] J.:% /
s
/:3..i |
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KRAJSKY URAD iiBERECKEHO KRAJE
Spole€nost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ) Odboru Zivotniho prpstied?dbpesivdtidistyositedi o zemadslstvi 1
Ceskolipska regiondlni pobocka Krajského tfadu Liljéraskéhakraje [ Wkigdoci znok:
se sidlem Stielnice 2286 U Jezu 642/2a
470 01 Ceska Li 461 80 Liberec 2 .
€SKa L1pa 10€reC Doile dne: 1 " _"]_ 2021 J‘
| , O
Prilohy: Jme(ovu"l VE/’ F& i
c I ‘flM [
T

Vée: Doplnek II vyjadreni k zadostl o povoleni vyjimKky dle § 56

K 22831/2021 OZPZ 313/2021 OZOP)
g e g‘/}M

Ceskolipsk4 regionalni pobocka Spoleénosti pro trvale udrZitelny Zivot (dale té% STUZ CL) se
piipisem ze dne 21.4 t.r. pfihlasila do spravniho fizeni o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivog&ichi (dale téz ZCHD) dle ustanoveni §56
Zakona 114/1992 Sb. (déle té2 ZOPK) na zdklad® Zadosti pravnické osoby Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, Praha 4,ICO 6593390 (déle jen Zadatel),
zastoupencho pravnickou osobou Valbek, spol. s r.0., se sidlem Vatiurova 505/17, Liberec,
ICO 48266230.

Svym vyjadfenim ze dne 27.4. t.r. (odesilaci razitko z 28.4. t.r.) STUZ CL vyslovila
nesouhlas s udélenim pozadované vyjimky a tento nesouhlas také ve zmindném vyjadfeni
zevrubng odtivodnila.

K tomuto vyjadieni pfipojila jesté Dopln€k datovany dnem 8.10. t.r. (odesldno téhoz dne).

Nyni, jako dal$i argument ve prospéch zamitnuti Zadosti o udéleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlast€ chranénych druhi dle § 56 Zakona 114/1992 Sb. v platném znéni,
piipojujeme jesté Doplnék II, ktery obsahuje vyjadfeni pravnika, specializovaného mj. na
pravo Zivotniho prostfedi. Toto vyjadieni pravnika si timto osvojujeme a ztotoziiujeme se
s nim. Pokud by snad tento pravni nazor byl v rozporu s nékterou ¢asti na¥eho vyjadieni ze
27.4. tr. &i Dopliiku z 8.10. t.r., pak plati vyjadfeni pravnika:

,» Ve zjistovacim fizeni v roce 2017, v procesu SEA v roce 2011 ani v procesu EIA v roce
1999 nebyly jiné varianty (pfelozky silnice I/9 — pozn. MH) posuzovény. VZdy byla
posuzovina jen jedna varianta. V procesu EIA v roce 1999 byly sice posuzovany formalng 3
varianty Al, A2, a A3, ale.....ve své podstaté jde jen o podvarianty. A navic: stanovisko EIA
zroku 1999 je nyni jiZ neplatné, popiipadé pfinejmensim nepouZitelné.

Zkoumani riznych variant je u druhl chranénych pravem EU nutné pro dodrZeni podminky
»neexistence jiného uspokojivého feseni* podle § 56 odst. 2 (vySe zmin&ného zdkona - pozn.
MH) a evropské smérnice o stanovistich. Judikatura NSS vyZaduje posouzeni riiznych variant,
pokud jsou ,redlné“ (NSS: 6 As 8/2010-623, 5 As 54/2013-78, 6 As 73/2015-40, 5 As
180/2015-51 a 4 As 126/2018-70). A tik4, Ze pokud je neposoudil proces SEA ¢&i EIA, pak je
musi posoudit orgdn ochrany pFirody v Fizeni o vyjimce (zvyraznéno MH)......

V naSem piipadé se rozhodné nabizi jako potencidlni alternativni varianta rozsifeni stavajici
silnice 1/9 na trlpruh Pokud to nenf ,,redlné*“ (tzn. n€kde je v trase pfili$ uzky prostor pro
roziiteni), mély to RSD, poptipadé tfady v ptedchozich procesech EIA &i SEA tfeba j jen
vysvétlit, popfipadé idealn¢ i doloZit. To ale neudélaly. V procesu EIA



v roce 1999 se posuzoval Etyipruh. Ale nyni mame na stole t¥ipruh, coZ je pro rozsifeni
nepochybné snazsi.*

(Pravnikem také zvaZovany — pozn. MH) ,,zépadni ,,maly* obchvat Ceské Lipy nar4Zi na jiné
EVL.

Navrhovana trasa I/9, tj. novy tfipruh, ma opodstatnéni v podstaté jen v kombinaci

s pteloZkou silnice I/13 od Nového Boru na zépad. Tak je to vymezeno v ZUR Libereckého
kraje — v koridorech D03 (Novy Bor-MUK Manugice-hranice Libereckého kraje) a DOSB
(Ceska Lipa-MUK Manusice). Ale tohle mé z hlediska korektniho posouzeni dvé slabiny:

a) V procesu SEA nebyly viibec posouzeny (ani zminény) alternativni varianty téchto
dvou koridortl, tj. D03 a DOSB. TakZe pro né chybi prokazani ,,neexistence jiného
uspokojivého feSeni. Je teoreticky moZné, Ze alternativni varianty pro tyto dva
koridory opravdu nejsou. Ale viibec nebyly v procesu ptipravy ZUR Libereckého
kraje zminény.

b) Kombinace pielozek 1/9 a I/13 pfedstavuje velky a komplexni zamér, ktery neni
piedmétem probihajiciho fizeni. Nebyl a zjevné ani nebude posouzen jako celek v
ramci procesu EIA. TakZe investor (nyni) navrhuje a projednava jen izolovany zamér
silnice 1/9. A tudiZ jen stéZi miZe korektn€ argumentovat tim, Ze tento zamér tvofi
celek s prelozkou silnice I/13. Pokud by tvofil jeden celek, tak by mél byt navrZen,
projednavan a hlavné posuzovan spolu s nyné&j§im zameérem, tj. se zdmérem pielozky
silnice I/9. A to nejen v tizeni o povoleni vyjimky (dle §56 zminéného zakona -
pozn.MH), ale 1 ve zji§tovacim fizeni v roce 2017.%

Pravnik pak shrnuje, co se mu jevi jako podstatny nedostatek zdméru: ,,7e v Zddném z
ptedchozich procesti SEA a EIA nebyly posouzeny alternativni varianty projednavaného
zaméru pielozky silnice 1/9, a to proto, Ze projedndvana varianta pfedstavuje zjevné
zavazny zasah do biotopu druhti chranénych pravem EU a Ze alternativni varianty nebyly
ani zminény, natoZ vylouceny.”

Veskerou korespondenci v této zalezitosti adresujte prosim na PhDr. Miroslava Hudce,
bytem Stielnice 2286, 470 01 Ceska Lipa, pFedsedu regionalni pobotky STUZ a jejiho
statutarniho zastupce.

Ceska Lipa PhDr. Miroslav Hudec
Dne 13.10.2021 statutarni zastupce eskolipské reg. pobotky STUZ

::.?op;zf‘.NOST PRO TRVALE

UDHETYELNY ZIvoT P ;12/ Q*\

Ceskolipska regiondlni pobogka
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POVERENI MISTOSTAROSTY K JEDNANI ZA OBEC

Obec Skalice u Ceské Lipy

ICO: 00673455, DIC: CZ00673455

se sidlem Skalice u Ceské Lipy 377, 47117 Skalice u Ceské Lipy
zastoupena Jifim Loffelmannem, starostou

timto povéfuje

Ing. Josefa Hrdli¢ku
nar. 31.07.1963, bytem Skalice u Ceské Lipy 494, 471 17
jako mistostarostu obce

aby jménem obce jednal (namisto starosty) ve viech zalezitostech tykajicich se stavby s nazvem: 119
Novy Bor — Dolini Libchava®, a to pouze ve spravnim fizeni vedeném u Krajského utadu Libereckého
kraje pod sp.zn. KULK 65273/2021, OZPZ 313/20210ZOP), aby jménem obce pfijimal doru¢ované
pisemnosti, podaval navrhy a 24adosti, podaval opravné prostfedky, namitky nebo rozklad.

Vy&e uvedené povéfeni bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 04.10.2021 a je uvedeno v usneseni
zastupitelstva.

Ve Skalici u Geské Lipy /1S - 7/. 202/

C |

JiFi Léffelmann, starosta '

Povéfeni piijimam.

Ve Skalici u Ceské Lipy

)L L)

Ing. Josef Hrdlitka, r?istostarosta
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JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat

AranZerska 166, Praha 9, 190 14
Tel.: +420 732 626 937, e-mail: svoboda@akpetrsvoboda.cz
www.akpetrsvoboda.cz

Krajskému iiFadu Libereckého kraje

odboru Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi

U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

IDDS: cSkbvkw

WALDH & 1o &
K ¢&. j.: KULK 65273/2021

’ KIAJSKY LRAD (BERECKEHQ KRASE

@dbm # \;ptm}w ; casfadi @ zamaddlsivi
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Dnlohv j {proceverel:

i 18 -0 2021 03
Ke sp. zn.: OZPZ 313/2021 OZOP e’ | M B S o f/"
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: i;ofcé, ?35?«"/202/ _r’\

V Praze dne 18.10.2021

Podani:

Podani ¢ini:

zastoupena:

Pocet vyhotoveni:

Piilohy:

spravni fizeni o povoleni vyjimky ze zékazi tykajicich se zvlaste
chranénych druhti rostlin a Zivo¢ichl ve prospéch zaméru ,, Prelozka
silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava

dopliujici vyjad¥eni

Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipskd regionalni
Eoboéka, identivﬁkaéni gislo: 70 93 63 31, se sidlem Stielnice 2268,
Ceska Lipa, PSC: 470 01,

(dale té% jen ,, STUZ "),

JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, evidenéni &islo v(leK:
12130, IC: 71 46 84 71, se sidlem AranZerska 166, Praha 9, PSC: 190
14

jedno

plné moc (bude doloZena neprodleng)



1. Na zakladé vyzvy Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zem&dElstvi (dale téz jen ,, krajsky drad ) ze dne 13.9.2021 &. j. KULK 65273/2021 sp.
zn. OZPZ 313/2021 OZOP ve véci spravniho fizeni o povoleni vyjimky ze zikazii
tykajicich se zv14st€ chranénych druhii rostlin a Zivogichi ve prospéch zaméru ,, Prelozka
silnice I/9 Novy Bor — Dolni Libchava " %adatele Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle té
jen ,,Zadatel“ a , pfedmétny zamér ) uplatiiuje STUZ nasledujici doplitujici vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti a k v&ci:

I.
PRIPOMINKY

L1
Obecné pFipominky

2. Vsouladus § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zikona o ochran& p¥irody a krajiny a § 52 véta
prvni spravniho fddu musi splnéni vSech podminek pro povoleni vyjimky prokézat
Zadatel.! Jedna se o tyto &tyfi podminky: ,, 1) existenci Jjinych naléhavych divodi
prevazujictho vefejného zdjmu ..., 2) pfevahu takto urceného jiného verejného zdjmu nad
zdjmem na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého Feseni, a ... 4)
provozované Cinnosti neoviivni dosaZeni & udrZeni priznivého stavu ohrofeného druhu z

hlediska jeho ochrany“?

3. Na povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nem4 adatel
pravni narok. Povoleni vyjimky je na spravnim uvaZeni orgénu ochrany piirody. Tudiz,
i pokud by Zadatel prokazal splnéni viech &tyk vyse citovanych podminek, nemusi orgin
ochrany pfirody Zadosti vyhovét.? To je téz dusledkem skute¢nosti, Ze zamér ¥adatele je
obecné v rozporu se zdkonem, konkrétng se zakonnymi zakazy stanovenymi v § 49 a 50
zdkona o ochran€ piirody a krajiny. TakZe to, zda z t&chto zakonnych zikaz&i povoli
organ ochrany pfirody vyjimku, ¢i nikoli, je na volné @ivaze organu ochrany p¥irody.

! Srov. rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu (dale té2 jen , NSS“) ze dne 30.9.2015, &j. 6 As 73/2015-40:
. NejvySsi spravni soud jiz dive dovodil, Ze v Fizeni o povolent vyjimky ze zdkonnych zdakazii podle § 56 zékona o
ochrané prirody a krajiny lezi ditkazni bfemeno na Zadateli, a ten tedy musi predlozit presvédéivé podklady
prokazujici splnéni vySe vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012,
¢. 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, J. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a
NATURA 2000: iplné znéni zdkona s komentdrem, judikaturou a provddécimi pFedpisy. 2. vyd. Praha: Linde,
2010, s. 184).* Déle srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.8.2012 &. j. 9 As 30/2012-88

2 Srov. mj. rozsudek NSS ze dne 12.11.2015 &. j. 10 As 2/2015-251. _

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2015 &. j. 10 As 2/2015-251: ,, Jak spravné uvedl jiZ krajsky soud, na udéleni
vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané pFirody a krajiny neni prévni nérok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
. 7 A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sb. NSS). Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvdzeni orgdnu
ochrany pFirody na zdkladé posouzeni kritérii stanovenych zdkonem. “ (bod 45). Dale srov. rozsudek NSS ze dne
2.10.2015 &. j. 2 As 84/2015-56: ,, Nejvyssi spravni soud vychdzel ze své predchozi judikatury tykajici se
udélovdni vyjimek podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ze které vypliva, e na udélent této
vyjimky neni pravni ndrok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, & j. 7 A 139/2001 -
67, publikovany pod & 379/2004 Sb. NSS) a jeji udéleni nebo neudélent je tedy véct spravniho uvdseni orgdnu
ochrany prirody na zakladé posouzeni kritérif stanovenych ust. § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny. “



1.2.
Zvlastni pFipominky

Pfedmétny zamér pfedstavuje rozsahly a devastujici $kodlivy zdsah do fady biotopﬁ
n€kolika desitek zv1ast® chranénych druhi Zivodichi a rostlin, véetné téch, které jsou
chranény pravem EU.

Podle nazoru STUZ na zikladé podkladii, které jsou nyni soudasti spravniho spisu,
Zadatel neprokézal splnéni podminky ,jinych naléhavych divodit pfevaZujiciho
verejného zdjmu“ podle § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ani
podminky ,, neexistence jiného uspokojivého veseni” podle § 56 odst. 1 véta druha zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny.

12.a)
K podmince ,,jinych naléhavych ditvodii prevazujiciho verejného zdjmu “:

Skutecnou podstatou pfedmétného zaméru neni , preloZka® soudasné silnice 1/9 ani
silniéni ,, obchvat “ Ceské Lipy, ale ve skutetnosti vystavba nové silnice. Je tomu tak ze
dvou divodd. Jednak proto, Ze soudasna silnice I/9 ma zilistat zachovana, jen ma byt
formalné prefazena do druhé tiidy, ac materiélné jde a pijde i nadale o silnici prvni tiidy.
A dile proto, Ze soub&zn¢ s touto ,,starou” silnici ma byt postavena v novém a zcela
odligném koridoru nov4 téipruhovi silnice, kterd m4 vést stejnym smérem a ma spojovat.
stejnd mésta, jako ,,stara“ silnice, tj. Ceskou Lipu a Novy Bor.

Podstata pfedmétného zaméru je tedy takova, Ze dvé mala mésta, ktera jsou od sebe
vzdilena jen asi 12 km, maji spojovat dvé rovnobézné vedené silnice prvni tfidy, jez
maji byt od sebe vzdileny asi 3 km a maji vést ve volné, pFirodovédecky i
krajinaisky cenné krajiné. Jiz na prvni pohled je tento ,,dopravni model* z hlediska
rozumného vyuZivani krajiny a p¥irody v CR raritni (aZ absurdni) a vzbuzuje
zasadni otdzku, jaké mimoFiadné naléhavé divedy vefejného zajmu ospravedlituji
takové mrhani cennou p¥irodou, volnou krajinou i vefejnymi financemi, Ze dvé
malomésta musi nutné spojovat dvé velké kapacitni silnice.

Zadatel na zikladé podkladi, které jsou nyni ve spriavnim spise, neprokizal Zadny
zvlastni (natoZ ,,naléhavy*) vefejny ziajem na vystavbé nové silnice. K tomu STUZ
uvadi tyto argumenty:

To, ze byl koridor pro novou silnici vymezen pied 10 lety v izemné planovaci
dokumentaci (dile té% jen ,, UPD“), zejména v Zasadach tzemniho rozvoje
Libereckého kraje (dale téz jen ,, Z UR LibK “) z roku 2011, neprokazuje samo o sobé,
Ze predmétny zimér je ve ,vefejném zdjmu“ ve smyslu § 56 zikona o ochrané
pFirody a krajiny. Jak jiz bylo zminéno vySe v bodu 3, pfedmétny zdmér je obecné
v rozporu se zakonem, konkrétné se zdkonnymi zékazy stanovenymi v § 49 a 50 zakona o
ochrané piirody a krajiny, a to bez ohledu na to, zda koridor pro n&j byl vymezen v UPD.
Naplénovani abstraktniho koridoru v UPD pied 10 lety na jedné strand a povoleni
vyjimky pro konkrétni zamér na druhé strané jsou dvé€ odlisné véci. K povoleni vyjimky
pro ur€ity zamér nestali, Ze byl pro n&j pfislusny koridor obecné (tj abstraktn¢)
naplénovan v UPD, nebot konkrétni podobu zémé&ru pak musi v ramci dokazovani a
spravniho uvédZeni posoudit organ ochrany pfirody a k tomu musi zjistit a zvazit, zda
pravé ta konkrétni podoba zaméru, kterou Zadatel navrhl, je z hlediska ochrany druhd



chranénych pravem EU ,, optimdini“* a viibec mozn4, a zda tudi pro ni miZe povolit ze
zdkonného zdkazu vyjimku. Lze tak u€init dil¢i zavér, Ze organ ochrany pfirody neni pfi
‘rozhodovéni, zda vyjimku ze zakazi~tykajicich se chranénych druhd povoli, i nikoli,
vézén tim, Ze kraj &i obec v UPD vymezili koridory D03 a D0O5B pro novou silnici.

10. Zjidtovaci fizeni z roku 2017 vylougilo vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality,
ale nikoli vyznamny vliv na evropsky chranéné druhy. Vliv na evropsky chranéné druhy
nebyl ve zji$tovacim fizeni zroku 2017 podstatn&ji posuzovén, nebot to vyboduje ze
zakonného pfedmétu i ucelu zjistovaciho Fizeni. Pfedmét a wdel zjistovaciho fizeni je
podstatnéji obecnéjsi a méléi, nez je pfedmét a ucel probihajiciho spravniho fizeni o
povoleni vyjimky. TotéZ plati pro zavéry z procesu SEA z roku 2011 k ZUR LibK. -

11. Proces EIA, ktery prob&hl v roce 1999 na podobny zamér, je v dnesni dobé s ohledem na
zastaralost, odliSnost zéméru, novou zdkonnou Upravu a zm&nu podminek v Gzemi
nepouzitelny. Stanovisko EIA zroku 1999 je rovné€Z zt&chto divodd nepouZitelné,
popfipadé zfejme i pravné neplatné.

12. Maximalni kapacita sou¢asné silnice 1/9 podle technickych norem je 18.000 vozidel
denné. Aktuilni ani budouci odhadovana intenzita dopravy na této silnici neia tuto
maximalni kapacitu pFekrodit. Skute¢na intenzita dopravy na silnici I/9 v relevantnim
tiseku je v soucasné dob¢ kolem 10.000 vozidel denng. V budoucnu s vyhledem do roku
2050 m4 byt pies 15.000 vozidel denng.’

13. Dopravni intenzita na souéasné silnice /9 je z hlediska hluku a emisi nepfiméiena
jen vuseku, v némz silnice prochazi Ceskou Lipou, tj. vintravilinu Ceské Lipy.
Vzasad€ priavé a jen vtomto omezeném rozsahu je predmétny zimér Zadatele
v naléhavém vefejném zijmu. Nicméné: kfeSeni tohoto dil¢iho aspektu (problému)
Verejneho zajmu by postadovala vystavba obchvatu Ceské Lipy. A tudiz k nému neni
nutné ani pfiméfené stavét zcela novou silnici z Ceské Lipy (respektive Dolni Libchavy)
do Nového Boru cennym udolim ve volné krajing v délce cca 10 km s rozsdhlymi
skodlivymi zdsahy do biotopii mnoha evropsky chranénych druh.

14. Spravni spis neobsahuje odborné studie ¢&i prognézy ohledné budouci dopravni
intenzity na soucasné silnici 1/9. Obsahuje pouze Rozptylovou studii a Hlukovou studii,
v nichZ se zpracovatelé odvolavaji na odborné studie a prognézy intenzit dopravy, které
zpracovala spole¢nost Valbek, spol. sr.0. Tyto odborné studie a prognézy viak zadatel
krajskému ufadu neptedloZil, ve sprdvnim spisu nejsou a Ucastnici fizeni (a tedy ani
STUZ) je nemohli ziskat ani jinym zptsobem, protoZe nejsou vefejné ptistupné. Diky
tomu jsou udaje o odhadu dopravni intenzity s vyhledem do roku 2050 neovéfitelné.
A vhledem k tomu, Ze jde pfi posuzovéni nové silnice o stéZejni otdzku prokazani ,, jinych
naléhavych diivodii pFevaZujiciho verejného zdjmu “, je absence t&chto odbornych studif a
prognéz vrozporu se zakladnimi zdsadami zjistovani skutkového stavu véci a
dokazovéni podle § 3, § 50 odst. 3 a § 52 véta druh4 spravniho fadu.

4 Srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2011 &. j. 6 As 8/2010-323: ,,V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
citovaného zdkona jde pak o posouzeni, zda navrhovand trasa ddlnice predstavuje optimalni FeSeni pro ochranu
zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichi. ,

* Rozptylova studie z roku 2017, kter byla podkladem pro oznameni ve zji§fovacim fizeni v roce 2017, uvadi na
str. 70 bez bliZstho odkazu na pfisluiné prognézy intenzity dopravy toto: , Doprava v ndvrhovém obdobi
DpPesdhne 15 tisic vozidel. *



15.

16.

Z podkladi, které predloZil Zadatel nevyplyva, Ze by mira nehodovosti na soucasné
silnici 1/9 byla v rameci silniéni sité v CR vyznamnéji nadprimérna do té miry, Ze by
to oduvodiiovalo navrzené extrémni FeSeni v podobe dvou soubéznych kapacitnich
silnic prvmni tfidy (k tomu viz bod 7 vySe). Zadatel by vtomto kontextu mél pro
objektlvm posouzeni uvést silnicni Gseky v CR, kde je mira nehodovosti podstatné vyssi
a kde oviem nenavrhuje takto extrémni feSeni jako v iseku Ceska Lipa (Dolni Libchava)
—Novy Bor.

Lze tak uéinit dil¢i zavér: Z podkladd, které jsou ve spravnim spise, neni rozhodné
prokazéno, Ze , navrhovand trasa“ je odivodnéna néjakym ,, naléhavym verejnym

_ zdjmem", natoZ Ze ,pFedstavuje optimdlni FeSeni pro ochranu zvidsté chrdnénych

17.

18.

19.

druhii, co? je hlediskem pro posuzovani orgéanli ochrany p¥irody ve spravnim fizeni o
povoleni druhové vyjimky podle vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 23.6.2011 €. j. 6
As 8/2010-323.

L2.b)
K podmince ,, neexistence jiného uspokojivého reSeni‘:

V souladu s ustdlenou judikaturou . Soudniho dvora EU a NSS je pl"i prokazovani
podminky ,,neexistence jiného uspokojivého rFeSeni” tieba zkoumat jiné (alternativni)
varianty zdméru. Varianty zdméru je tfeba zkoumat zasadn€ v procesu SEA, popfipadé
EIA.° Nicméné: pokud byly varianty uréitého zaméru v procesu SEA i EIA opomenuty,
je tfeba je (subsididrn€) zkoumat ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazl
tykajicich se druh@i’ chranénych pravem EU podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, pokud ,,je zde redind jina varlam‘a a pFedstavuje mensi zdasah do vyvoje rostlin a
Zivodichii chrdnénych pravem EU*.

V pripadé koridoru i trasy pro pfedmétny ziamér majici podobu nové téipruhové
silnice pFislu$né organy nikdy neposuzovaly v procesech SEA, EIA ani zjiSt'ovaciho
fizeni jinou (alternativni) variantu. Dokonce v téchto procesech ani Zidnou jinou
variantu neuvedly, ani nevysvétlily, zda & z jakych diivodii ZAdna jind varianta
nepiichazi realné v ivahu.

V procesu EIA v roce 1999 posuzovaly pfislusné orgdny zamér na vystavbu nové silnice
/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem. Tento zamér byl ovSem podstatng odli§ny oproti
pfedmétnému z4méru, nebot spo&ival ve vystavbé &tyfpruhové silnice, zatimco
ptedmétny zamér predstavuje t¥ipruhovou silnici. Pfedmétem procesu EIA v roce 1999
byla de facto jedna varianta trasy silnice, jen v prostfednim useku mezi 4-9 kilometrem
méla tfi dil&i podvarianty — mirn& odli$n€ vedené trasy. V Dokumentaci EIA na str. 5 pak
zpracovatel uvedl, Ze ,,v predchozzch studiich byla potvrzena neredlnost zkapacitnéni
tohoto tseku silnice (tj. mezi Ceskou Lipou a Novym Borem — pozndmka P.S.) na
Styfpruh ve stavajict trase “. Nehledé na to, Ze se toto odiivodnéni nezabyvé variantnimi
trasami silnice, ale pouze variantou spoéivajici v rozsifeni stavajici silnice 1/9, je toto
odivodnéni nepouZitelné pro nyni projednavany pfedmétny zamér ze Styf samostatnych
divodi. Za prvé, jak jiz bylo zmingno, pfedmétem procesu EIA zroku 1999 byla
Styfpruhova silnice, zatimco pfedmétem projednédvaného aktudlniho zdméru je téipruhova
silnice. Pokud tedy byla (idajn&) potvrzena ,,neredlnost zkapacitnéni ... na ctyfpruh ve

§ Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 23.6.2011 &. j. 6 As 8/2010-323 a ze dne 20.2.2015 &. j. 5 As 54/2013-78.
7 Srov. zejména rozsudky NSS ze dne 30.9.2015 &. j. 6 As 73/2015-40, ze dne 16.5.2017 €. j. 5 As 180/2015-51 a
ze dne 21.5.2018 &. j. 4 As 126/2018-70.
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stdvajici trase“, nelze z toho dovozovat nerealnost zkapacitnéni na tiipruh ve stavajici
trase. Za druhé, z hlediska fédného prokazovan{ a posuzovani podml'nky ,, neexistence
Jiného wuspokojivého FeSeni* ve smyslu evropské smérmice i Geského zdkona je
neptijatelné, pokud je n&jaké varianta vyloucena blize nespec1ﬁkovanym1 ., Studiemi “,
kter€ oznamovatel (investor) opatfil &i provedl mimo rémec procesu EIA &i SEA, takZe se
vefejnost neméla moZnost s nimi sezndmit a uplatnit k nim ¥adné pripommky Za ftreti,
zpracovatel dokumentace neuvedl Z4dné konkrétni divody, pro¢ je rozSifeni kapacity
stdvajici silnice I/9, poptipadé s malym zdpadnim obchvatem Ceské Lipy, ,, nerediné .
A za &tvrté, dokumentace EIA i stanovisko EIA zroku 1999, které byly vydany podle
starcho zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zakona CNR & 244/1992 Sb.)
jesté pred vstupem CR do EU, nejsou pouZitelné na projednavany aktudlni zamér. Jedna
se 0 dokumenty staré 22 let. Ackoli stanoviska EIA vydani podle starého zikona
€. 244/1992 Sb. nebyla formalng pravné omezena dobou platnosti 5 & 7 let. V mezidobi
oviem nabyl ucinnosti sou€asny zdkon &. 100/2001 Sb., ktery omezil platnost stanovisek
EIA nejprve na 5 let a posléze na 7 let s tim, Ze platnost miZe byt prodlouZena, ale jen
tehdy, pokud oznamovatel prokaZe, Ze nedoslo k podstatnym zménadm zdméru, podminek
v dotéeném Gizem anebo poznatkl a metod v posuzovani. Ke viem témto zm&nam oviem
v ptipadé€ nynéj$iho aktulniho zaméru doslo.

V procesu poFizeni a vydani ZUR Libereckého kraje a v souvisejicim procesu SEA
vroce 2011 pfislusné organy nezkoumaly jiné varianty pfislusnych koridord DOSB (asek
Ceska Lipa — MUK Manusice) a D03 (isek Novy Bor —- MUK Manusice). Tyto koridory
se posuzovaly jako jedna jedind navrZena varianta. Nikde v navrhu ZUR, ani odéivodnéni
ani v dokumentaci SEA nejsou zminény Jlne varianty uvedenych relevantnich koridorti,
respektive jejich Gsekil. Zpracovatel ZUR pii vymezeni uvedenych koridord automaticky
(apriorn€) pfevzal trasu vybranou ve stanovisku EIA z roku 1999, aniZ by se zabyval tim,
Ze jde o trasu navrZenou pro &typruhovou silnici a aniZ by ji podrobil Gvaze, zda a proé ji
nelze nahradit Z4dnou jinou variantou.

Konetn€ pak i ve zjiSt'ovacim Fizeni v roce 2017 postupoval oznamovatel (investor) i
pfislusny ufad zcela obdobné a neposoudil ani nezminil Zadnou jinou variantu, jen
variantu V1 a VO (viz str. 9-10 oznémeni).

Na zikladé vySe uvedenych skutetnosti je zFejmé, Ze zamér, ktery nyni Zadatel
navrhuje ve spravnim Fizeni o povoleni vyjimky, nebyl v pfedchozich procesech
SEA a EIA vybrin na zikladé posuzovini variant, ale byl naopak vefejnosti
piedloZen apriorné jako hotova a jedinid moZna varianta. P¥itom ale jiZ pied rokem
1999 Zadatel (investor) pFinejmensim jednu alternativni variantu zvaZoval: jak bylo
vySe zmin€no, Zadatel (oznamovatel) na str. 5 dokumentace EIA z roku 1999 uved], Ze
.,V pfedchozich studiich byla potvrzena neredlnost zkapacztnenz .. useku na Ctyfpruh ve
Stavajici trase” — aniz by ovSem vysvétlil, prog je jeji zkapacitnéni neredlné, a aniz by
tyto studie jakkoli konkretizoval, aby si mohla vefejnost jejich objektivitu a spravnost
ovefit. A v nasledujicich procesech SEA v roce 2011 a ve zji§tovacim Fizeni z roku
2017 jiZ tuto alternativni variantu ani nezminil, afkoli se nyni stala zjevné realn&jsi,
nebot’ v podobé aktuilniho pfedmétného zaméru nezahrnuje &tyFpruh, ale jen
tiipruh.

Z toho vyplyva, Ze v procesech SEA a EIA nebylo prokézéno Ze neexistuje ,,jiné
uspokojivé Feseni*. A proto se by se v probihajicim spravnim ¥izeni o povolem vyjimky
mél uplatnit pravni zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 30.9.2015 &. j. 6 As 73/2015-
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40: ,, Jestlize posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi pomine nékterou variantu, kterd by
mohla predstavovat mensi zdsah do predmétu ochrany zdkona o ochrané prirody a
krajiny, nezbyvd, neZ aby ji plnohodnotné posoudil orgdn ochrany prirody v Fizeni o
vyjimee ze zdkazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zvigsié chranénych druhit rostlin a
Zivocichii. V takovém pripadé totiz stanovisko EIA neposkytuje dostatecnou oporu pro
zavér, Ze , neexistuje jiné uspokojivé Feseni“. Pokud by ani v rdmci Fizeni podle § 56
zdkona o ochrané pFirody a krajiny nedoslo ke zkoumdni této otdzky, tak by hrozilo, Ze
Ceskd republika porusi své. zdvazky viici Evropské unii vyphvajici z ¢l. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich ... “ (bod 41).

Z podkladii pfelozenych Zadatelem tak logicky vyvstavaji nésledujici mezery a z nich
vyplyvajici nezodpovézené otazky, které oviem jsou v piipadé pfedmétného zaméru na
vystavbu nové t¥ipruhové silnice podstatné s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vyse
citované judikatufe:

a) Zda Zadatel a pfisluiné orgény vibec nékdy posuzovali Jjiné (alternativni) varianty?
Poptipade jaké?

b) Pokud je odpovéd na otazku a) kladna, z jakych diivodii Zadatel nebo pfislusné organy
posoudili jiné varianty jako neredlné? A na zaklad& jakych konkrétnich podkladi?

¢) Pokud je odpovéd’ na otdzku a) kladna, z jakych divodi Zadatel a pfislusné organy
neposoudili jiné varianty vramci procesG SEA a EIA, popiipadé ve zjistovacim
fizeni? A pro¢ v.téchto procesech jiné varianty alespofi nezminili a nevysvétlili, prog
jsou nerealné?

i
NAVRH

Na zakladé skutecnosti a argumentd uvedenych v &asti I. STUZ navrhuje krajskému
ufadu, aby:
a) Zadost zamitl,
poptipadé
b) Zadatele vyzval k doplnéni zejména t&chto podkladi:
¢ odbornych studii ¢ prognéz intenzit dopravy na soucasné silnici I/9 v relevantnim
tiseku s vyhledem do roku 2050, které ma k dispozici;
e statistik nehodovosti na silnicich prvni ttidy, které jsou srovnatelné s relevantnim
Usekem silnice 1/9;
* podkladii, ze kterych vyplyvé, zda &i jak on sém nebo jeho pravni pfedchiidci
posuzovali jiné (alternativni) varianty pfedmétného aktualniho zdméru, af jiz
v procesech SEA, EIA a zjistovacim Fizeni, nebo mimo tyto procesy;
ado t€ doby prerusil Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokit

V Z.

Spolecnosti pro trvale udrZzitelny Zivot, éeskolipské regionalni pobocky






Xrajskému fiFadu Libereckého kraje
adboru Zivotnfho prostfedi a zemEdé&lstvi
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s;.u!eémt pro trvaie udri:te’iny Fivot, Ceskolipské regionalni pobodka, identifikatni
Yslo: 70 93 63 31, se sidlem Stfelnice 2268, Ceska Lipa, PSC: 470 01, zastoupend
PHor. Mmslavem ﬁudcem,nar 1611 1951, p?ﬁdsedou,

iffqo zmecﬁuje

JUDr. Petra Svohodu, I’h.i)., advekéta, identifikadni &islo: 71 46 84 71, evid. & CAK:
12130, sesidlemm:zmxalsé ?raha9 ?sé 190 14,

& tﬂmu,

abv za ni podal ke nggﬁému éi‘aadu Libereckého kraje doplitujici vyjadieni ve v&ci spravntho
?fé,«'m o povoleni v§jimky ze zikaz& tykajicich se zvla¥t® chréngnych drubd rostlin a*
m :x‘,whﬁ ve pmspéch zémém Pi‘eioéka silnice 19 Novy Bor — Dolni Libchava*.

Za Spaiemost pro udritelny Zivot,
Ceskolipskou regionalni pobotku:
PhDr. Miroslav Hudec

SPOLECNOST PRO TRVALE
TORIVIELNY ZIVOT
v wks regiendini pobatka
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JUDr. Petr Svoboda, PhD.
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