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0ZPZ313/2021 0OZOP irena.waldhauserova@kraj-lbc.cz
ROZHODNUTI

Krajsky trad Libereckého kraje, odbor zivotnitho prostredi a zemédé€lstvi (dale jen ,krajsky wrad®),
jako organ ochrany piirody pfislusSny podle ustanoveni § 75 a § 77a odst. 5 pism. h) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon®),
posoudil Zadost pravnické osoby Reditelstvi silnic a dalic CR, se sidlem Na Pankraci 549/56, Praha
4,1CO: 65993390 (dale jen ,7adatel”), zastoupené na zakladé pné moci pravnickou osobou Valbek,
spol. s r.o0., se sidlem Vanurova 505/17, Liberec, ICO: 48266230, o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zvIasté¢ chranénych druhl rostlin a zivocicht dle ustanoveni § 56 zikona.

Konkrétné se jedna o povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek (ve smyslu ustanoveni
§ 49 odst. 1, resp. § 50 odst. 2 zdkona) bledule jarni, zvla§t€¢ chranéné¢ho druhu rostliny v kategorii
ohrozenych dle piilohy ¢. II vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zikona,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,vyhlaska®), a 44 nize uvedenych zvlast¢ chranénych druht
zivo¢ichli dle piilohy ¢. III vyhlasky, z nichz 36 (uvedenych tuén€ v prvnim odstavci odivodnéni) je
predmétem ochrany dle prava Evropskych spolecenstvi.

Zamérem, pro ktery je vyjimka pozadovana, je stavba pielozky silnice €. 1/9 z Nového Boru do Dolni
Libchavy dle projektové dokumentace zaméru ,J/9 Novy Bor — Doli Libchava® pro tzemni
rozhodnuti (dale jen ,DUR®) vypracované Sdrurenim Valbek — Novak — Bung v srpnu 2019.
Do DUR byla dodate¢né zapracovana opatieni navrzena hodnocenim vlivu zavaného zasahu
na zajmy ochrany pifrody akrajiny podle § 67 odst. 1 zakona (GeoVision s.r.0., 2021), kter¢ je, stejné
jako migraéni studie, soudasti predlozené DUR.

Krajsky trad, jako pfislusSny orgdn ochrany piirody, podle ustanoveni § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2
zadkona
nepovoluje Zadateli vyjimku

ze zakladnich ochrannych podminek (ve smyslu ustanoveni §49 odst. 1, resp. § 50 odst. 2 zidkona)
zvlasté chranéného druhu rostliny v kategorii ohroZenych dle piilohy ¢. II vyhlasky, bledule jarni
(Leucojum vernum), a to ze zdkazu tento druh poskozovat, niCit nebo jinak rusit ve vyvoji, a zvlasté
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chranénych druhi Zvocichui, dle piiohy ¢. III vyhlasky v kategorii kriticky ohrozenych skokana
skiehotavého (Pelophylax ridibundus), jeFaba popelavého (Grus grus), lunaka ¢erveného (Milvus
milvus) a netopyra ferného (Barbastella barbastellus), v kategorii sin¢ ohrozenych modraska
bahenniho (Phengaris nausithous), modraska ocfkovaného (Phengaris teleius), ohnivacka
c¢erno¢arného (Lycaena dispar), blatnice skvrnité (Pelobates fuscus), €olka obecného (Lissotriton
vulgaris), €Colka velkého (Triturus cristatus), kuilky obecné (=ohnivé) (Bombina bombina),
rosniCcky zelené (Hyla arborea), skokana Stihlého (Rana dalmatina), slepySe kiehkého (Anguis
fragilis), jeStérky obecné (Lacerta agilis), jeStérky zivorodé (Zootoca vivipara), chiastala polniho
(Crex crex), krutihlava obecného (Jynx torquilla), kiepelky polni (Coturnix coturnix), lediacka
riéniho (Alcedo atthis), vodouse kropenatého (7ringa ochropus), Auvy hajni (Oriolus oriolus),
netopyra vecerniho (Eptesicus serotinus), netopyra severniho (Eptesicus nilssonii), netopyra
Brandtova (Myotis brandtii), netopyra vousatého (Myotis mystacinus), netopyra velkouchého
(Myotis bechsteinii), netopyra rezavého (Nyctalus noctula), netopyra hvizdavého (Pipistrellus
pipistrellus), netopyra nejmenSiho (Pipistrellus pygmaeus), netopyra parkového (Pipistrellus
nathusii) a vydry ¥iéni (Lutra lutra) a v kategorii ohroZzenych prskavce menSiho (Brachinus
explodens), svimika polniho (Cicindela campestris), zlatohlavka tmavého (Oxythyrea funesta),
ropuchy obecné (Bufo bufo), uzovky obojkové (Natrix natrix), brambornicka hnédého (Saxicola
rubetra), ¢apa bilého (Ciconia ciconia), krkavce velkého (Corvus corax), motaka pochopa (Circus
aeruginosus), lejska Sedého (Muscicapa striata), slavika obecného (Luscinia megarhynchos)
a tuhyka obecného (Lanius collurio), ato ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
téchto druht, rusit je, chytat, zraiovat nebo usmrcovat (usmrcovani se piedpoklada pouze v piipadé
hmyzu, obojzivelnikii a plaz) a posSkozovat nebo nicit jimi uzivana sidla.

Vyjimka se nepovoluje pro zimér Zadatele ,/9 Novy Bor — Dolni Libchava® dle DUR vypracované
Sdruzenim Valbek — Novak — Bung v srpnu 2019 (€. zakdzky 18-LI134-008).

Toto rozhodnuti se tyka Casti stavby, kterd se nachdzi mimo uzemi chrdnéné krajinné oblasti (ddle jen
CHKO%) Ceské stiedohoid, kde je piislusnym organem ochrany pifrody k vydani rozhodnuti
o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zikona Agentura ochrany pifrody a krajiny CR (dale jen
LAOPK®). Spravni fizeni o povoleni vyjimky na uzemi CHKO Ceské stfedohoii vede AOPK
od 16. 3. 2021 (sp. zn. SR/1829/UL/2017).

Ucastnikem spravniho Fizeni podle § 27 odst. 1 zédkona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni

pozdejsich predpist (ddle jen ,,spravni rad ), je:

Reditelstvi sinic a dalnic CR, Na Pankraci 549/56, Praha 4, ICO: 65993390, zastoupené spole¢nosti
Valbek, spol. s r.0., Vaflurova 505/17, Liberec, ICO: 48266230

Odivodnéni

Dosavadni prubéh spravniho fizeni

Rizeni bylo zahijeno dne 8. 3. 2021 podanim Zidosti o povoleni vyjimek z ochrannych podminek
bledule jarni, skokana skiehotavého, jefaba popelavého, lunidka cerveného, netopyra ¢erného,
modraska bahenniho, modraska ockovaného, ohnivacka ¢ernoé¢arného, blatnice skvrnité, colka
obecného, Colka velkého, kuiikky obecné, rosnicky zelené, skokana §tihlého, slepyse kiehkého,
jeStérky obecné, jestérky Zivorod¢é, chrastala polniho, krutihlava obecného, kiepelky polni,
lediiacka fi€niho, vodouSe kropenatého, Zluvy hajni, netopyra vecerniho, netopyra severniho,
netopyra Brandtova, netopyra vousatého, netopyra velkouchého, netopyra rezavého, netopyra
hvizdavého, netopyra nejmenSiho, netopyra parkového, vydry rfi¢ni, prskavce mensiho, sviznika
polntho, zlatohlavka tmavého, ropuchy obecné, uzovky obojkové, bramborni¢ka hnédého, ¢apa
bilého, krkavce velkého, motika pochopa, lejska Sedého, slavika obecného a tuhyka
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obecného. 36 tucné uvedenych druhit v pfedchozim vyctu je predmétem ochrany dle prava
Evropskych spolecenstvi.

Zamérem, pro ktery byla vyjimka zadosti ze dne 8. 3. 2021 a jejim doplhénim ze dne 19. 3. 2021
pozadovana, je stavba preloZky sinice €. 1/9 z Nového Boru do Doli Libchavy. Zamérem je linio va
dopravni komunikace, kapacitni sinice I. tfidy. Silnice je navrhovand v kategorii komunikace
S13,5/90, v uspotfadani 2+1. Zacatek tseku je v prostoru mimouroviiové kizovatky Okrouhla
(na zapadnim okraji Nového Boru) a konec v prostoru mimouroviiové kizovatky Dolni Libchava
(zapadn& od Ceské Lipy). Délka posuzovaného tseku je 10,16 km.

Cilem zdméru je dle Zadosti presunuti vétSiny tranzitni dopravy na novou tifpruhovou komunikaci,
rychlej$i a komfortnéj$i spojeni obci s moznosti predjizdéni vzdy v jednom sméru. Piesunem
dopravnich intenzit ma dojit ke znatnému ubytku dopravy na stavajici silnici /9 a pfiehlych
komunikacich. Nasledkem pterozdéleni jednotlivych druhli dopravy se ofekdva snizeni dopravni
nehodovosti, zneCisténi ovzdusi a hlukové ziatéZe na stavajicich vytizenych komunikacich. Silnice 1/9
prochazi piimo centrem mésta Ceska Lipa (dle Zidosti i centrem Nového Boru), coZ je z hlediska
vlivii na obyvatelstvo 1 z hlediska dopravntho zatizeni dle zadatele zcela nevyhovujici. Jak jiz bylo
zminéno vyse, realizaci planované pielozky silnice 1/9 ma dojit k prerozd€leni jednotlivych druhti
dopravy, cozZ se projevi snizenim dopravni zaté¢ze a v souvislosti s tim 1 snizenim zneCiSténi ovzdusi
a hlukové zatéZe pro obyvatele mésta Ceska Lipa a daliich obci ve stavajici trase.

K 7idosti o vydani vyjimky byla piedlozena DUR ze srpna 2019, do které byla po tomto datu
zapracovana opatieni navrzend hodnocenim vlivu zivazného zisahu na zijmy ochrany pifrody
akrajiny podle § 67 odst. 1 zdkona zr. 2021: mosty misto nekterych rdmovych propustka,
protihlukové stény, opatieni pro netopyry a zabory pro vysadbu zelené a opatfeni na modraskové
louce atéz piipominky krajského ufadu tykajici se zasad navrhovani propustkli (aby se nestaly pastmi
pro zivoCichy), popisu zdbran pro obojzivelniky a ¢iSténi srazkovych vod z komunikace. Soucésti
predlozené DUR je migraéni studie, ve které jsou pravé popsany principy navrhovani migraénich
objekti, a vySe uvedené hodnoceni vlivu zdvazného zisahu na zajmy ochrany pifrody a krajiny podle
§ 67 odst. 1 zakona.

Krajsky ufad pomohl Zzadateli odstranit vady podéani a e-mailem ze dne 15. 3. 2021 vyzval Zadatele
k doplnéni jeho Zidosti tak, aby spliovala formalni i vécné nélezitosti zidosti o vyjimku podle
ustanoveni § 56 zikona. Zadost méla byt doplnéna o plhou moc pro pani Simonu Sto¢kovou, ktera
podepsala zadost za spolecnost Valbek spol. s r.o., dale o konkretizaci vetfejného zijmu ve smyslu
jeho velikosti — tzn., jak a komu prospéje posuzovany usek siice (nehodovost, intenzity dopravy,
zmény ve zneCiSténi ovzdusi atp.) — a neexistenci jiného uspokojivého feSeni) — co vSechno bylo
zvazovano (jiné vedeni trasy, zkapacitnéni stdvajici silnice atp.) a proC je stavajici varianta jedina
moZzna.

Na zéklad€ této e-mailové vyzvy obdrzel krajsky rad dne 19. 3. 2021 doplnéni ZAdosti Zadatele,
ke kterému byly pfiloZzena pozadovand plhd moc a dale hlukovd a rozptylova studie k zaméru
z Cervence, resp. ¢ervna 2019. V tomto doplnéni Zidosti rozsitil zadatel své zdiivodnéni potreby
a umisténi zameéru a feSeni soucasné aktivni varianty.

Krajsky tfad dopisem ze dne 1. 4. 2021 ozndmil zahdjeni spravniho fizeni o povoleni vyjimky
a stanovil Thitu pro vyjadfeni vSem znamym ucCastnikim fizeni a zaroven v souladu s ustanovenim §
70 zdkona mformoval obcanskd sdruzeni a nevladni organizace.

V tomto dopisu vSak ve vyCtu zvlasté chranénych druhd, pro které je spravni fizeni ve véci povoleni
vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek vedeno, krajsky ufad opomnél uvést zvlasté chranény
druh z kategorie ohrozenych dle ptilohy ¢. III vyhlasky uvedeny v zadosti zadatele, krkavce velkého.
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Proto krajsky ufad dopisem ze dne 6.4. 2021 dophil oznameni o zahdjeni fizeni ¢.j. KULK
22831/2021 ze dne 1. 4.2021 o informaci, Ze pro zamér ,,J/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ je vedeno
téZ spravni fizeni o vyjimce ze zdkazu zasahovat do piirozeného vyvoje krkavce velkého, rusit ho
a poskozovat nebo niCit jim uzivand sidla. Krajsky arfad téz na zdklad¢ piedloZzené projektové
dokumentace uvedl v ozndmeni zahdjeni fizeni kategorii posuzované komunikace S 13,5/80 (coz je
chybny udaj udavany v nékterych ¢astech DUR nebo jingch podkladech), byl vsak upozornén
zadatelem, Ze platnd navrhova rychlost pro predmétnou simnici je 90 kmv/h, a tudiz uvedl i1 na spravnou
miru kategorii posuzované komunikace, tj. S 13,5/90.

Dne 15. 4. 2021 oznamil svou UCast v fizeni spolek Déti Zemé — Klub pro udrztelnou dopravu,
se sidlem Cejl 866/50a, Brno, ICO: 67010041 (dale jen ,Déti Zeme&*), s zadosti o zaslani Zadosti
a biologického hodnoceni a o prodlouzeni lhiity na vyjadfeni. Dopisem ze dne 26. 4. 2021 krajsky
ufad této zadosti vyhovél a poskytl Détem Zemé vyzadané dokumenty.

Dne 23. 4. 2021 oznamila svou U&ast v fizeni Spole¢nost pro trvale udrztelny Zvot, Ceskolipska
regiondlni pobocka, se sidlem Stielice 2286, Ceska Lipa, ICO: 70936331 (déle jen ,STUZ®).

Sva vyjadieni do fizeni zaslali tito Ucastnici spravniho fizeni: dne 27. 4. 2021 Déti Zemé, dne 28. 4.
2021 Obec Horni Libchava a dne 29. 4. 2021 STUZ. Ve vSech téchto stanoviscich je vyjadien
nesouhlas s predmétnou stavbou.

Na zakladé prostudovani podkladii pro rozhodnuti a na zakladé vyjadieni Déti Zemé i STUZ vyzval
krajsky urfad dopisem ze dne 5. 5. 2021 Zadatele k doplnéni dalSich podkladt dilezitych pro vydéani
rozhodnuti. V tomto dopisu krajsky tfad uvedl, ze Déti Zemé i STUZ vyjadiuji své pochybnosti
otom, ze navrhovany zamér je zijmem vefejnym, netkuli zijmem vefejnym prevazyjicim
nad zdjmem ochrany piirody, tj. neruSenym vyvojem jedinci a populaci zvlasté¢ chranéného druhu
rostliny a 44 druht zvlast€¢ chranénych druhi zivocichi a neposkozovanim jejich biotopti. Upozornil
7adatele na to, Ze tato pfevaha vefejného zijmu je podminkou nezbytnou pro povoleni pozadované
vyjimky (ustanoveni § 56 odst. 1 zakona). Své pochybnosti a sva tvrzeni Déti Zem& a STUZ dokladaji
ve svych vyjadienich daty, proti kterym nelze dle nazoru krajského Gfadu argumentovat na zidkladé
faktl a studii obsazenych v zidosti Ci ve vefejné dostupnych zdrojich, které by si byl krajsky urad
schopen opatiit. Naopak vefejné dostupné zdroje i Gidaje v Zadosti spie davaji Détem Zemé i STUZ
za pravdu. Krajsky ufad v této vyzvé uvedl nékteré piklady rozporii s tvrzenimi v zadosti a
dohledatelnymi daty — tykajici se kapacity stavajici komunikace, vySS$i bezpe€nosti pfi provozu na
nov¢ vybudované sinici, nejednoznacnosti rozptylové studie ¢i faktu, ze predlozené studie
nereflektuji nastup elektromobility ¢i podporu Zeleznicni mfrastruktury v souladu se strategickymi
dokumenty. Krajsky ufad téZ upozornil Zadatele, Ze vysledky procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,EIA®) z r. 1999 (na které se vybér varianty odvolava) téz, vzhledem k probéhlému
zjistovacimu fizeni vr. 2016 a 2017, nemohou byt argumentem pro navrhované feseni zaméru.
Proces a vysledné stanovisko EIA zr. 1999 totiz neni v souladu s aktudlnim pravnim stavem. MZP
vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu tohoto stanoviska s pozadavky pravnich
piedpisti, které zapracovavaji smérnici EIA, tj. s evropskou legislativou, €.j. 62732/ENV/16 ze dne
16.9.2016. Neexistenci jin¢ho uspokojivého feSeni ve vztahu k vefejnym zajmim je tak tfeba dolozit
piimo v probihajicim fizeni o vyjimce. Na zikladé¢ vySe uvedeného krajsky urad vyzval Zadatele
k dolozeni co nejvétstho poctu konkrétnich dat, odbornych praci a studii zaloZzenych na relevantnich
vstupnich udajich, ze kterych Zzadatel vychizel pfi planovani zaméru, podporyjicich obecnou
deklaraci vefejného zijmu a neexistenci jin€ho uspokojivého feSeni.

Po obdrZeni vyse uvedené vyzvy dne 7. 5. 2021 pozadal Zadatel o pferuseni fizeni do doby potfebné
pro doplnéni pozadovanych podkladd. Dne 14. 5. 2021 vzal zadatel tuto Zadost zpét a zaroven
se k vyzv€¢ krajského uradu ze dne 5. 5. 2021 vyjadiil v tom smysly, ze sphil veskeré podminky
pro vydani rozhodnuti. Ke svému dopisu pfilozil spravni akty a vyjadfeni vydana krajskym tfadem
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a AOPK v ptedchozich letech a piedbézné posouzeni z hlediska vlivu stavby na soustavu Natura
2000. Jen pro uptesnéni krajsky ufad na okraj komentuje fakt, Ze nevyloueni vlivu na soustavu
Natura 2000 krajskym tradem zadatel opakované pouziva jako argument pro povoleni vyjimky.
Natura 2000 a zvlaste¢ chranéné druhy jsou, zjiednodusené feceno, dva zajmy chranéné zakonem, které
se pii posuzovani zaméru vibec nemusi prekryvat. V piipad¢ tohoto zaméru se prekryvaji pouze ,,v
osob¢&* kunky obecné, kterou chrani evropsky vyznamné lokality v blizkosti zaméru. Tento piekryv

se rozhodn¢ netykd ostatnich 35 druht chranénych pravem Evropské unie.

Dne 20. 5. 2021 Zadatel znovu pozadal o pferuSeni fizeni do doby potiebné pro doplnéni
poZzadovanych podklada.

Usnesenim o preruSeni fizeni €. j. KULK 38119/2021 ze dne 25.5.2021 krajsky tfad Zadateli vyhovél
a fizeni prerusil do doby, nez zadatel pozada o pokracovani fizeni, nejpozdé€ji vSak do 31. 8. 2021.

Dne 16. 7. 2021 se zadatel vyjadfil k namitkam Déti Zemé a STUZ proti posuzované stavbé s tim, Ze
dle svého nazoru ptedlozl v fizeni dokumentaci postacujici k posouzeni zameru, a pozadal, aby bylo
ve spravnim fizeni pokracovano.

Dne 30. 8. 2021 zaslal zadatel krajskému uradu dalsi své vyjadieni do spravniho fizeni, ve kterém
podrobnéji osvétlil postup pfi stanovovani intenzit dopravy a zdanlivy rozpor v datech rozptylové
studie, vyjadfil se k hlukové studii, ke zpochybfiovani vyznamu planované komunikace a historii
vzniku soucasné navrzené trasy.

Dopisem ze dne 13. 9. 2021 krajsky ufad informoval vSechny Ucastniky spravntho fizeni o jeho
pokracovani a zaslal jim vSechna vySe uvedend vyjadieni Zadatele 1 ostatnich Ucastnikli fizeni. Téz
ucastniky informoval o tom, Ze do vydani rozhodnuti je mozné se k jeho podkladim vyjadiit.

Dne 1. 10. 2021 obdrzel krajsky tfad vyjadieni od Déti Zemé, kterym tento spolek reagoval
na pfedchozi vyjadfeni Zadatele.

Dne 6. 10. 2021 byl na krajsky tfad doruéen dopis Obce Skalice u Ceské Lipy, ve kterém tato obec
vyjadiuje svij nesouhlas s pfedmétnou stavbou. Obec Skalice u Ceské Lipy v té dobé nebyla
ucastnikem fizeni vedeného krajskym tradem, protoze ¢ast planované¢ komunikace vedouci na uzemi
této obce se celd nachazi v CHKO Ceské stiedohoid, tj. se jedna o tu &ast stavby, pro kterou vede
fizeni o povoleni vyjimky AOPK.

Tyz den byl na krajském tradu zaevidovan dopis spolku Sdruzeni Svobodna Ves, jeho z cilem bylo
mformovat spravni organ o existenci petice proti vystavbé preloZky sinice €. 1/9 ao tom, Ze v t€ dobé
bylo pod petici piipojeno cca 850 podpisti.

Dne 11. 10. 2021 pozidala Obec Skalice u Ceské Lipy, aby byla vzata za udastnika fizeni o vyjimce
vedeného krajskym tfadem podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zadost je podepsana
mistostarostou, Ing. Josefem Hrdlickou. Jeho povefeni k jednani za obec bylo krajskému uradu
doruceno dodatecné a bylo vlozeno do spisu dne 15. 10. 2021. Krajsky urad je toho nazoru, Ze jeho
rozhodnuti o vyjimce ovlivni moznost realizace zaméru v celém jeho rozsahu, tj. i na Gzemi Skalice
u Ceské Lipy (jinak v CHKO Ceské stiedohoid, kde je piislusnym organem ochrany piirody k vydani
rozhodnuti o vyjimce AOPK), a Ze tedy fizenim, které vede krajsky tfad, mize byt Obec Skalice u
Ceské Lipy piimo dotena ve svych pravech. Proto krajsky Gad povazuje Obec Skalice u Ceské Lipy
7a UCastnika spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Ve dnech 11. a 14. 10. 2021 obdrzel krajsky tfad dopliky k vyjadreni k Zadosti o povoleni vyjimky
podle ustanoveni § 56 zikona od STUZ. V ném se STUZ zabyva zavéry zjiitovaciho fzeni
pro stavbu zr. 2017, faktem, Z mél byt posuzovan vliv stavby na Zivotnim prostiedi
v plnohodnotném procesu EIA. Déle doklada dokumenty z let minulych prokazujici dle STUZ
dlouhodoby nesouhlas &asti vefejnosti s predmétnou stavbou. STUZ upozoriiuje na to, Ze déle v fizeni
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povétila k jednani JUDr. Petra Svobodu, Ph.D., a uvadi, Zze pokud snad ve svych ptedchozich
vyjadienich uvedla nazory ¢i skutecnosti, které by snad byly v rozporu s vyjadienim Dr. Svobody,
plati vyjadieni Dr. Svobody jako pravnika specializujiciho se na pravo zivotniho prostiedi.

Dne 18. 10. 2021 bylo krajskému tfadu doruteno daki dopliwjici vyjadieni STUZ, tentokrat
zastoupené¢ JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., obsahujici obecné i zvlastni piipominky k zAméru
tykajici se neexistence pravntho naroku na povoleni vyjimky, jinych naléhavych davodi
prevazujictho vefejného zdjmu a jiného uspokojivého feSeni. Plnd moc pro Dr. Svobodu byla
krajskému ufadu dorucena dodate¢né, dva dny poté.

Dne 27. 10. 2021 krajsky ufad informoval vSechny ucastniky spravniho fizeni o tom, Ze se jako
eastnik fizeni vedeného krajskym tifadem piihlasila Obec Skalice u Ceské Lipy. Piflohou dopisu ze
dne 27. 10. 2021 zaslal krajsky urad jeden soubor .pdf obsahujici chronologicky sefazend vyjadieni
uCastniki spravniho fizeni ze zaii a fijna 2021 s tim, Ze se se spisem mohou vSichni uCastnici fizeni
seznamit a vyjadiit se k nému.

Jako odpovéd’ na tento dopis obdrzel krajsky ufad dne 11. 11. 2021 sdéleni zadatele, Ze se jiz dale do
spravniho fizeni nevyjadii.

Podklady pro rozhodovani (vcetné verejné dostupnych, které nejsou soucéasti spisu)

e Zadost zadatele, jeji dopnéni a vyjadieni Zadatele i ostatnich ucastnki fizeni tak, jak jsou
popsana vyse

e DUR ,J/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ vypracovand Sdruzenim Valbek — Novak — Bung
v srpnu 2019 (€. zakazky 18-LI34-008) véetné migracni studie

e [/9 Novy Bor — Dolni Libchava, Hodnoceni vlivu zavazného zisahu na zjmy ochrany piirody
a krajiny podle § 67 odst. 1 zdkona, GeoVision s.r.0., 2021

e Sinice /9 Novy Bor — Dolni Libchava, Akustické posouzeni hluku ze sini¢ni dopravy —
aktualizace, EKOLA group spol. s r.0., ¢ervenec 2019

e 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava, Rozptylova studie, ECO-ENVI-CONSULT, ¢erven 2019

e Pisemnosti vydan¢ AOPK v ramci fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona vedeného pod
sp. zn. SR/1829/UL/2017

e [/9 Novy Bor — Dolni Libchava, Prognéza mtenzit dopravy, Valbek, kvéten 2019

e Sinice Novy Bor — Ceska Lipa, dokumentace hodnoceni vlivii stavby na Zivotni prostfedi,
Evernia s.r.o., 1997

e Sihice 1/9 — Novy Bor — Dolni Libchava, Ozndmeni zaméru do zistovaciho fizeni, Evernia
s.r.o0., 2017, https//portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA LBK649?lang=cs, zavér ziStovaciho
fizeni ¢.j. KULK 68225/2017 ze dne 18.9. 2017

e Druhy a piirodni stanovisté: Hodnotici zpravy o stavu v Ceské republice 2013, K. Chobot
(ed.), AOPK a MZP 2016

e Species assessments at Member State level, Czechia, period 2013-2018, https:/nature-
artl 7.eionet.europa.evw/articlel7/species/report/

e Plan péce o pifrodni pamatku Cihelenské rybniky 2021-2030

e Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje, uzemni plany obci dotéenych zamérem


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK649?lang=cs
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/
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o Vystupy z celostatntho  s¢itini dopravy na ddhiéni a simiéni siti  CR
https//www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/Scitani-dopravy

e FEuroRAP - Rizkova mapa CR 2014-2016 https//www.uamk.cz/images/uamk-
ct/EuroRAP/EuroRAP CZ 2014-2016.ijpg

e Informace o dopravnich  nehodiach dle  statistickych  udaji  Policie ~ CR
https//www.policie.cz/clanek/dopravni- nehody-v- mape-cr.aspx

e Dopravni mapy na webech https//www.google.com/maps a https://mapy.cz/

e Dopravni sektorové strategie, 2. fize, Ministerstvo dopravy CR, leden 2017
e Narodni akéni plan &isté mobility, Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, fijen 2015

e Bakaliiska prace na fakulté dopravni CVUT Praha ,Pielozka sinice 1/9 u Ceské Lipy*,
J. Sko¢dopole, 2018

e Diplomova prace na fakulté dopravni CVUT Praha ,Pfestavba kiiovatky 1/9 Svor*,
Bc. J. Sko¢dopole, 2020

Popis zaméru

Zamerem, pro ktery je vyjimka pozadovana, je stavba pielozky sinice €. 1/9 z Nového Boru do Dolni
Libchavy. Jednd se o liniovou dopravni komunikaci, kapacitni silnici 1. tfidy. Je navrhovana
v kategorii komunikace S13,5/90, v uspotfadani 2+1. Zacatek useku je na zapadnim okraji Nového
Boru v prostoru mimouroviiové kiizovatky Okrouhld (dale jen ,MUK* dle DUR v km -0,875)
a konec zipadné od Ceské Lipy v prostoru MUK Dolni Libchava (dle DUR v km 9,285). Délka
posuzované¢ho tUseku je 10,16 km. Soucasti stavby je krom¢ hlavni trasy také vystavba kiizovatek,
prelozky a upravy sinic III. tfidy, mistnich a u€elovych komunikaci, pfistupovych komunikaci
na pozemky, vystavba mostnich objektli, protihlukovych stén, vodohospodaiskych objekti, prelozek
mzenyrskych siti, oploceni komunikace a déle téZ opatfeni pro ochranu netopyrti a obojzivelnik,
vegetaCni upravy a demolice.

Krajsky ufad rozhoduje o &asti stavby mimo tizemi CHKO Ceské stiedohofi. Jedna se o cca 1km tisek
na za¢atku stavby v bezprostfedni blizkosti MUK Okrouhld a potom deli &ast silnice, kterd za¢ina
vkm 6,0 zipadné¢ od ManuSickych rybniki, kde silnice prochdzi paralen¢ se zipadni hranici
evropsky vyznamné lokality a pffrodni paméatky ManuSické rybniky ve vzdalenosti cca 25-100 m,
dale pekonava nivu a piirozeny tok Sporky mostem délky 320 m, obkruzuje Vinny vrch z vychodu,
jihozapadné od Dubového vrchu piekona nivu a piirozeny tok Sporky mostem déky 230 m, dale
prochdzi pies pole jthovychodn¢ od letist¢ v Horni Libchavé, mezi km 7,7 a 7,8 piekona udoli
Struznického potoka tésn€ u jhovychodni hranice evropsky vyznamné lokality a pfirodni pamatky
Cihelenské rybniky a odtud se stadi cca 1,5km usekem na jihovychod pies pole k budouci MUK Dolni
Libchava.

Popis zisahu do zAjmi chranénych zikonem, tj. do biotopii a prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhii (druhy chrinéné evropskou legislativou jsou uvedeny tucné)

Vyskyt vyse uvedenych zvlaste chranénych druhli je znam z recentnich biologickych prizkumt
provedenych v ramci zjistovaciho fizeni pro zamér ,Sinice /9 — Novy Bor — Dolni Libchava“
z1. 2017 (jehoz soucasti je 1 posouzeni vlivu zadméru na soustavu Natura 2000) a z hodnoceni vlivu
planované silnice na zajmy chranéné podle Casti druhé, tfeti a paté zakona ve smyslu § 67 odst. 1
zakona zr. 2021 (dale jen ,biologické hodnoceni®). Seznam druhi byl stanoven po konzultaci
s krajskym ufadem na zikladé zndmého vyskytu pfedmétnych druhi v trase predmétné silnice —
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tj. jedna se o druhy, jejichz jedinci, populace Ci biotopy budou stavbou dotCeny tak, jak je uvedeno
nize na str. 8-10 tohoto rozhodnuti.

Kvalitu tzemi ilustruje citace z piilohy ,Biologicky prizkum* ozndmeni zaméru do zistovaciho
fizeni zr. 2017: ,Vysledky zoologického prizkumu prokazaly, Ze planovana trasa silnice 1/9
v useku Novy Bor — Dolni Libchava prochazi zejména v jiZni casti (tj. mimo CHKO) mimorddné
cennym, biotopové i druhové znacné bohatym uzemim s vyskytem vysokého poctu vyznamnych
druhi.“

Vyse uvedené zvIasté chranéné druhy (ty chranéné evropskou legislativou jsou uvedeny tuc¢né) budou
dle biologického hodnoceni zrt. 2021, ozndmeni zaméru z r. 2017 a vlastni znalosti spravniho organu
(viz napt. Plan péce o piirodni pamatku Cihelenské rybniky 2021-2030) konkrétné ovlivnény takto:

Trvala likvidace biotopu i jedincd, tzn., po ukonCeni vystavby nebude mozné znovuosidleni ploch

e Bledule jami — v trase silnice jsou jednotlivé trsy v nivé pod Dubovym vrchem, stavbou
sinice dojde k jejich likvidaci i zni¢eni vhodného biotopu, tj. ¢asti luzniho lesa.

e Modrasek bahenni — na uzemi mimo CHKO trasa silnice zasahuje do jedné lokality
s vyskytem — jedna se louku na S od Sporky, na jejiz ¢asti budle MUK Homni Libchava;
pri stavbé dojde k likvidaci casti biotopu i piimému usmrcovani dospélcti i ostatnich
vyvojovych stadi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nepfili§ bohatou lokalitu zivné rostliny
krvavee totenu a pfi prizkumech byly na lokalit¢ zaznamenany jen jednotlivé exemplate, 1ze
predpokladat zasazeni max. desitek jedinci.  Hodnotici zprava pro Evropskou komisi
o druzich a pifrodnich stanovistich z roku 2019 (dale ,hodnotici zprava®), kterou Ceska
republika na zdkladé evropské legislativy kazdych Sest let vypracovava (a nejsou v ni zahrnuti
ptaci), uvadi, ze se jedna o druh, jehoz stav (populace + stanovisté + perspektiva do budoucna)
byl v obdobi 2013-2018 vyhodnocen jako nepfiznivy-nevhodny (t. Ul, coZ znamena
nepiiznivy, ale lepsi je nez U2, v némz je napi. modrasek ockovany, coz de facto znamena
dramaticky Spatny). Tento stav se od minulé¢ hodnotici zpravy z r. 2013 nezménil.

e Modriasek ofkovany — na uzemi mimo CHKO trasa sinice zasahuje do dvou lokalit
s vyskytem — jedna se louku na Z od Cihelenskych rybnikii, kterd bude silnici pfetnuta a bude
i¢ena celd, a potom vyse uvedend louka na S od Sporky, na jejiz &asti bude MUK Horni
Libchava; pfi stavbé dojde v prvnim piipadé k likvidaci celého a ve druhém casti biotopu i
piimému usmrcovani dospélcti 1 ostatnich vyvojovych stadii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nepiili§ bohaté lokality Zivné rostliny krvavce totenu a pii prizkumech byly na lokalité
zaznamenany jen jednotlivé exemplate, lze ptredpokladat zasazeni max. desitek jedinct.
Hodnotici zprava uvadi, Ze se jedna o druh, jehoz stav byl v obdobi 2013-2018 vyhodnocen
jako nepiiznivy (U2; hor$i nez Ul). Tento stav se od minulé hodnotici zpravy zr. 2013
nezménil.

e Ohnivacek cCernoéarny — na tzemi mimo CHKO trasa silnice zasahuje do dvou lokalit
s vyskytem — jedna se louku na Z od Cihelenskych rybnikii, kterd bude silnici pfetnuta a bude
micena celd, a potom vyse uvedend louka na S od Sporky, na jejiz ¢asti bude MUK Horni
Libchava; pfi stavbé dojde v prvnim piipadé k likvidaci celého a ve druhém casti biotopu i
piimému usmrcovani dospélct i ostatnich vyvojovych stadi. Druh je vSak, vzhledem k jeho
pomérné¢ masivnimu Sifeni z jizni Moravy na sever a na zapad a faktu, ze jeho Zzivnou rostlinou
jsou Sirokolisté Stoviky, tedy druhy eutrofizovanych a ruderalizovanych stanovist, jejichz
vyméra v CR stile roste, v piiznivém stavu.

Likvidace jedincu pii vystavbé a prechodnd likvidace biotopu:
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Prskavec men$i, sviznik polni, zlatohlivek tmavy, slepyS kiehky, jeStérka obecna, jeStérka
zivoroda — vSudypittomné druhy na vhodnych biotopech, pro které vSak nové vybudované
plochy, které¢ nebudou piimo silnici (ndspy, piikopy, zidky), mohou slouzit jako néhradni
biotop. Predpoklada se pfimé usmrcovani a zranovani min. desitek jedinci pii vystavbé
simice. Stav populaci jestérky obecné v CR uvadi hodnotici zprava téz jako nepiiznivy-
nevhodny (Ul).

Caste¢nd likvidace suchozemskych biotopti bez ndhrady, u oboijZivelniki a plazti i likvidace

zimyjicich ¢i migrujicich jedincu pii vystavbeé:

Blatnice skvrnita, Colek obecny, colek velky, kuiikka obecnd, rosni¢ka zelena, skokan
Stihly, uzovka obojkovd — silnice prochazi tésné¢ vedle vodnich biotopt téchto druht
(Manusické rybniky, Cihelenské rybniky), v jejichz blizkosti, ale n¢kdy 1 pomémé daleko,
pak obojzivelnici zimuji, &ast znich tedy bude zimovat piimo v nivé Sporky & Struznického
potoka, zejména v zapojenych i rozvolnénych porostech dievin. Tuto nivu Sporky v Gizemi
mimo CHKO silnice 2x kiizi, nivu Struznického potoka jednou. Pfi budovani mosti dojde
k zdsahu do terestrického biotopu obojzivelnikii, ale i jeho trvalé premeéné tak, Ze nebude
vhodny pro zimovani. Stejné tak bude dochazet k pfimému usmrcovani a zraiovani zimujicich
¢i migrujicich jedinct. Nivu Sporky za hlavni migraéni koridor povazuje jak ozndmeni
zaméru z r. 2017, tak biologické hodnoceni z r. 2021 a krajsky ufad se s timto posouzenim
jednozna¢né ztotoziiuje. Co se tyka pocti dotéenych jedinct jednotlivych druht, vzhledem k
velkém rozsahu prilehlych vodnich biotopii, ale na druhé strané disperzi obojzivelnik do
vSech stran od vodnich ploch a faktu, Ze mosty pfetinaji nivy tokli kolmo, a ty budou tim
padem zasazeny velmi omezené, krajsky urad predpoklada ovlivnéni max. vySSich desitek
jedinct kazdého z uvedenych druhl. VSechny vyse uvedené druhy Zab chranéné evropskou
legislativou jsou az na kuriku v pfiznivém stavu. Kurka obecnd je hodnocena kategori Ul,
stejné na tom je Colek velky.

V dievinich u vodnich toki (Struznického potoka a Sporky) &i v piipadé lediacka v biezich
Sporky p¥imo Vv trase silnice hnizdi nékteré chranéné druhy ptaki: vodouS kropenaty, lejsek
$edy, slavik obecny, Zluva hajni, lediia¢ek Fi¢ni, krutihlav obecny. Tuhyk obecny hnizdi
v kefich mezi Okrouhlou a po¢ateéni MUK u Nového Boru. Pro vystavbu silnice a mostnich
objekt bude tieba vykacet dieviny, na kterych ptaci hnizdi. Piimy zasah do hnizdniho
biotopu se dotkne max. jednotek part kazdého druhu.

Bramborni¢ek hnédy hnizdi na vihkych loukach —i v nivé Sporky i u Cihelenskych rybnik?.
Oznameni zaméru z r. 2017 predpoklada hnizdéni cca 5 pari v celé trase sinice.

Netopyli — Brandtiv, velkouchy, vousaty a ¢erny — vyhledavaji dle biologického
hodnoceni zr.2021 tkryty ve stromovych dutinich v tidoli Sporky. Kéceni vzrostlych stromi
v nivé Sporky bude znamenat ztratu téchto tkryti pro jedince téchto druhii. Vsechny tyto 4
druhy uvadi hodnotici zprava jako druhy ve stavu Ul. V nivé Sporky, v misté dvou mostd, se
jedna o kéceni cca 60 stromi. Daleko vét§im zasahem viak je vedeni sinice nivou Sporky
jako vyznamnym pfeletovym a migracnim koridorem pro netopyry (viz nize).

Téz bude zni¢ena Cast biotopu vydry Fiéni. Biologické hodnoceni: ,,Stavba ovlivni prostredi
vyder zasahem do biotopu v nive, fragmentaci, v dobé vystavby rusenim, jen ojedinéle lze
ocekavat kolize s motorovymi vozidly.” Likvidaci ¢asti biotopu vydry fini v mistech jeho
kiizeni s posuzovanou trasou silnice povazuje biologické hodnoceni vzhledem k velikosti
teritoria vyder za slaby. NevyluCuje vSak, ze vydra mize bcéhem vystavby mostl docasné
uzemi opustit, coz je vliv az stedné€ siny. Druh je podle hodnotici zpravy u nas v piiznivém
stavu.
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RuSeni pii hnizdéni a dal§i vlivy na biotopy ptaku

Za nejvétsi ovlivnéni, ve shodé s krajskym ufadem, povazuje biologické hodnoceni ruSeni
jeraba popelavého na hnizdiSti na Cihelenskych rybnicich, tj. v bezprosttednim sousedstvi
mostu pies Struznicky potok SO 211, jak pfi provozu na stavbé, tak i na zprovozné€né sihici.
Biologické hodnoceni: ,Druh pak miize byt ovlivnén i provozem na samotné silnici
a fragmentaci biotopu (riziko stietu s vozidly pri preletech na potravni lokality), pripadné
miiZe dojit ke stietu ptakii s dalsimi prekdzkami (napr. soubéh mostu SO 210 a vedeni VVN).
Negativniviiv zaméru na tento druh bude pravdépodobné slaby az stiedné silny.*

Rusenim pii hnizdéni a vychové mladd’at, fragmentaci potravnich i pobytovych biotopil
irizikem stfetu s vozidly ¢i dalsimi prekazkami (napt. soubéh vedeni VVN s mostem pies
Sporku SO 210) budou ovlivnény i ostatni druhy ptakd hnizdici v trase sinice & jeji
bezprostiedni blizkosti: chidstal polni, krutihlav obecny, kiepelka polni, ledinacek ri¢ni,
vodou$ Kropenaty, Zluva hajni, bramborni¢ek hnédy, motak pochop, lejsek Sedy, slavik
obecny a tuhyk obecny.

Do dotéeného tzemi zalétaji za potravou €ap bily, krkavec velky a kriticky ohroZeny lunak
¢erveny, u n¢hoz biologické hodnoceni nevyloucilo moznost hnizdéni v doteném tvizemi.
Vliv na tyto druhy je biologickym hodnocenim posuzovan jako slaby, opét se tyka
fragmentace potravnich ipobytovych biotopil irizika stietu s vozidly ¢i dalsimi prekazkami.

Ovlivn€éni migracnich tras za provozu zameéru:

Niva Sporky je zisadnim migra¢nim, pieletovym, ale i pobytovym biotopem téméi viech vyse

uvedenych druhii obojzivelnikli a plazii, vétSiny druhti ptaki, pro které je vedeno toto fizeni, a vSech
druhti netopyri 1 vydry ficni.

Obojzivelnici a plazi: Sporka a jeji niva je piekonavéna kapacitnimi mosty, tudiz migrace
obojzivelnikt bude pii dodrzeni principli tykajicich se Gpravy podmosti ovlivnéna minimalné
a spiSe na pocatku provozu stavby. Rizkem, které je ale mozné vyznamné snizit instalaci
docasnych bariér, je pronikdni obojzivelnikii na stavenisté béhem realizace stavby. Nelze
vylouCit stfety svozidly na nékterych mistech, pfi ziSteni vyznamnéjSich migraci lze
dodate¢né nstalovat trvalé¢ bariry.

Pro ptiky a netopyry bude migra¢ni kontinuum porostil dievin mosty pies Sporku pieruseno.
Druhy stfedné a vysoko Itajicich netopyrt (n. rezavy, nejmensi, hvizdavy, parkovy, vecerni
¢iseverni) budou mit tendenci mosty nadletovat, stejn¢ jako velké druhy ptakt — dravei, ¢api,
jetabi, a na silnici tak hrozi stfety s projizd€jicimi vozdly. Toto riziko je vyznamné snizeno
navrhem 4 m vysokych siti s malymi oky 2x2 cm piesahujicich okraje mostu o 10 m, kterou
budou tito zivoCichové vnimat jako pevnou piekazku. Tato sit’ pak ale zplsobi, Zze most SO
210 mezi Vinicnym a Dubovym vrchem budou ptaci nadletovat ve vySce vodict pielozky
VVN. Tato pielozka ajeji feSeni z hlediska bezpe¢nosti pro ptaky neni soucasti posuzovaného
ZAmEru.

I pro vydru budou mosty dostatecn¢ kapacitni.

Krajsky drad tedy definuje verejny zdjem na ochrané piirody v ochrané biotopi, populaci
a jedinci vySe uvedenych zvlasté chranénych druhii, které budou prokazatelné negativné
realizaci zAaméru doteny tak, jak je uvedeno na str. 8-10 tohoto rozhodnuti.

7Za nejzavazméjsi zasahy povazuje krajsky urad ztratu biotopi motyli, z nichZ dva jsou podle
hodnotici zpravy v nepfiznivém stavu (Ul ¢i U2), bez jakékoli nahrady, ztratu hnizdiSt
a ukryti v porostech drevin v nivach vodnich toki pro min. 7 druhii ptiku a 4 druhy netopyri
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(vSechny v nepriznivém stavu Ul), ruSeni v bezprostiedni blizkosti hnizdi§t* Kkriticky
ohroZeného jefaba popelavého a motika pochopa na Cihelenskych rybnicich a nevyreSeni
bezpeéného prekonani mostu pres Sporku SO 210 a zirovei prelozky VVN, zejména pro velké
druhy ptaki (dravcei, ¢éap, jerab).

Vzhledem k poctu zvla$té chranénych druhii (45), pro které je tato vyjimka poZadovana, nelze
opominout ani zasahy do biotopli a prirozeného vyvoje ostatnich druhli, byt je mira vlivu
na kazdého jednoho z nich biologickym hodnocenim posuzovana jako slaba.

TéZ je treba vzit v ivahu, Ze posuzovany zisah bude zpisoben pouze ¢asti ziméru — mimo
uzemi CHKO, kde se dotkne dalSich zijmi chranénych zikonem (min. je na tzemi CHKO
vedeno fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona).

Jak v Fizeni posuzovat, jestli je mozné vyjimku povolit

Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 12. 11. 2015 €. j. 10 As 2/2015 -
251 je konstatovano: .,V Fizeni o udéleni vyjimky je treba v prvnim kroku zkoumat, zda je zamer, ktery
koliduje se zajmem ochrany prirody, veverejném zajmu. Az poté se v druhém krokuzkouma, zda tento
pripadny verejny zajem prevazuje nad zajmy ochrany prirody, resp. zda se jedna o jiny naléhavy
duvod prevahy verejného zajmu a zda jsou splnény dalsi podminky tykajici se druhii chranénych
pravem Evropské unie.

Tyto podminky tykajici se druhli chranénych pravem Evropské unie jsou neexistence jiného
uspokojivého feSeni a skutecnost, Ze realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢i udrzeni piiznivého stavu
ohroZené¢ho téchto druhii z hlediska jejich ochrany.

Jinak formulovano rozsudkem NSSze dne 16. 5.2017 €. j. 5 As 180/2015 - 51: ,,Podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny je u zvlaste chranenych druhii rostlin a Zivocichii, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, mozno vyjimku povolit za kumulativniho
splnéni ¢tyr podminek: 1. existence naléhavych ditvodiiverejného zajmu, 2. prevaha tohoto verejného
zajmu nad zdajmem ochrany prirody, 3. neexistence jiného uspokojivého reseni a 4. dosazeni ¢i
udrzZeni priznivého stavu jednotlivych druhu z hlediska jejich ochrany.*

Ve véci zakonné moznosti povoleni vyjinky podle ustanoveni § 56 zikona je tieba postupné
posoudit tyto podminky, které musi byt nakonec v§echny splnény:
1) existenci divodu vetfejného zajmu,
2) prevahu takto urené¢ho vefejného zijmu nad zijmem na ochrané piirody,
3) neexistenci jin¢ho uspokojivého feSeni,
4) skuteCnost, Ze realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu ohrozeného
druhu z hlediska jeho ochrany.

Z rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2015 ¢.j. 10 As 2/2015-251 plyne pro spravni uvahu, ktera bude
kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiiZe uspét, protoZe na jeho strané neni relevantni jiny verejny zdjem,
respektive ten nepievaiuje nad zdajmem na ochranu pr¥irody, je nadbytecné, aby spravni organ
hodnotil splnéni dalSich predpokladi pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se
zasadami hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho radu).*

Krok 1: posouzeni existence diuvoda verejného zajmu

Zadatel uvadi ve své Zadosti, jejim doplnéni a dalsich svych vyjadieni do fizeni tyto diivody vefejného
zajmu na budovani posuzované pieloZky silnice ¢.1/9 o délce 10,16 km:
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Pievedeni tranzitni dopravy na hrani¢ni prechody do SRN ze stavajici silnice 1/9,
vyznamné odlehCeni stavajici silnice, tj. sniZeni intenzit, lepSi spojeni_mezi Novym
Borem a Ceskou Lipou: ,Stavba prelozky silnice 1/9 vychdzi z pozadavku na prevedeni
tranzitni dopravy ze stavajicisilnice 1/9, kterdje vedena centrem mésta Ceskad Lipa a okrajem
mésta Novy Bor. Po této komunikaci je nyni vedena radidlni silnicni doprava mezi Ceskou
Lipou a Novym Borem, a predevsim tranzitni doprava na hranicni prechody do SRN. S
ohledem na rust dopravy v dotéeném uzemi bude nutné vymistit tranzitni dopravu na
uvazovany obchvat obou mést. Vystavba prelozky silnice 1/9 zajisti kvalitni dopravni spojeni,
které plyne z pozadavkii zatézi uvazovanych v dopravnich modelech pro vyhledovy rok 2050.
Realizace obchvatu podstatné odlehci stavajici silnici 1/9 (budouci silnice 11/609), a to
predevsim v viseku prijjezdu mésta Ceskad Lipa a spojent mezi Novym Borem a Ceskou Lipou.*
Intenzity jsou dle str. 3 zadosti vySsi nez 10 tisic vozidel za den, sinice ,prochdzi primo centry
meést Ceskad Lipa a Novy Bor. V planu je vystavba zapadniho obchvatu téchto dvou mést.

SniZzeni intenzity dopravy na stavajici silnici prinese snizeni nehodovosti a ohroZeni
zranitelnvch ucastniku silni¢niho provozu

Zadatel v dopnéni Zadosti z 19. 3. 2021 ke zdivodnéni stavby konstatuje, Ze ve $picce jsou
na stavajici sinici Casté zicpy a rychlostni excesy, které maji za nasledek zavazné dopravni
nehody.

Ale t€z uvadi ve svém vyjadieni ze dne 16. 7. 2021, ze neni mozné posuzovat jen nehody
s té¢Zkym zranénim, nebo s nasledkem smrti. Pro ilustraci zasild zobrazeni nehod na silnici
¢. 1/9 za roky 20162021 mezi svételn¢ fizenou kiizovatkou u Lidlu a kruhovym objezdem
na vyjezdu z Ceské Lipy, tj. pifmo v intravilanu Ceské Lipy v Giseku s omezenim rychlosti na
50 km/hod. Natiseku o délce 300 m bylo zaznamenano 18 dopravnich nehod, pii kterych bylo
zranéno 6 osob (pfi 4 nehodach), jednim ze zranénych byl chodec na piechodu pro chodce.
Cilem zaméru je odvést zbytnou dopravu, omezit vliv na obyvatele, véetné zranitelnych
ucastniki silniéni dopravy. VétSina tranzitni dopravy se pfesune na novou sinici, ktera

wewr

dopravy na stavajici sinici 1/9 a pfilehlych komunikacich, snizi se dopravni nehodovost.

Snizeni intenzity dopravy na stavajici silnici prinese sniZzeni hlukové a emisni zatéze
a praSnosti pro _desetitisice obyvatel Ceské Lipy (vyjadieni Zzadatele ze 14. 5. 2021).

Zadatel opakované uvadi, Ze ,silnice prochdzi primo centrem mésta Ceskd Lipa, coz je
z hlediska vlivii na obyvatelstvo i z hlediska dopravniho zatiZeni zcela nevyhovujici.
PreloZkou ma dojit ke snizeni dopravni zatéze, a tim i zneCiSt€ni ovzdusi a hlukové zitéZe pro
obyvatele Ceské Lipy a dalSich obci ve stavajici trase.

Pfi provozu na sinici ¢. I/9 dochazi k piekroc¢eni hladin hluku: Krajska hygienicka stanice
udélila v r. 2018 vyjimku, kterym povolila provoz na této sinici, ale pozaduje v podminkach
rozhodnuti realizaci ptelozky.

Snizeni intenzity dopravy znamena, 7ze v r. 2050 nebude mit stavajici silnice
nedostateénou_kapacitu, byt stitni technicki norma CSN 73 6101 stanovi, Ze stavajici
komunikace kategorie S 11,5 je dostateéna pro 12—18 tisic vozidel. Zadatel uvadi, Ze toto
rozpéti nelze brat jako mtenzitu vhodnou pro intravildn, tam kiizovatky propustnost silnice
snizuji.

Zadatel t¢Z dodava ve vyjadfeni ze dne 16. 7. 2021, Ze Déti Zems, které rozporuji kapacitni
nedostatecnost stavajici silnice 1v roce 2050, zcela opomijeji vedeni silnice intravilanem, kde
usek mezi MUK se sinici ¢. I11/262 a kiizovatkou s ulici U Rokle a K Vodarné méfi 2,1 km.
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Na tomto useku se nachdzeji dveé svételn¢ fizené kiizovatky, jeden svételné ftizeny piechod
pro chodce, jedna okruzni kfizovatka a tii Groviiové kizovatky nebo sjezdy. Kizovatky
kapacitu silnice snizuji. Navic kapacitni posouzeni by mélo mit pfi tomto spravnim fizeni jen
mformativni charakter.

5. Zadatel uvadi, 7e diivod k vystavbé nové silnice je zaji§téni bezpeé&néj§iho, rychlej§iho
a komfortnéjSiho spojeni obci s moznosti predjizdéni vzdy v jednom sméru.

6. Zamér je v souladu s vizemné plinovaci dokumentaci — Politikou uzemniho rozvoje,
Zésadami uzemniho rozvoje Libereckého kraje a Uzemnimi plany obci na trase pielozky
silnice €. I/9. Vizemnich planech je veden jako vefejné prospéSna stavba.

7. Verejny zijem je prezentovany celospoleCenskou objednavkou statni spravy, krajské
i mistni samospravy — je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a dal§imi strategickymi
dokumenty, jako jsou Dopravni sektorové strategie aktualizované v r. 2017 (dale jen ,,SeStra
I1). Zamér je soucasti piilohy zdkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

Zadatel téZ argumentuje dopisem, ktery mu Liberecky kraj napsal v tnoru 2017 a vyzval
v ném Zadatele k soucinnosti v plnéni jednoho z cili Programu zlepSovani kvality ovzdusi
v z6n¢ Severovychod —CZ 05 (dale jen ,program zlepSovani kvality ovzdusi®), jimz bylo v té
dob¢ opatfeni oznacené¢ ,,AB2 — prioritni vystavba mést a obci. Téz je dle Zadatele verejny
zajem prokazan piimo zatazenim opatfeni AB2 do tohoto programu.

Déle zadatel uvadi, ze realizovatelnost stavby prokézana béhem ziStovaciho fizeni

K deklaraci verejného zajmu 7Zadatelem a k podkladum, které Zzadatel krajskému uradu
k posouzeni miry divodi verejného zajmu poskvtl, krajskv arfad (po jednotlivych wvvSe
uvedenych bodech 1-7) uvadi:

Nauvod je tfeba fici, Ze z judikatury jasné vyplyva, Ze diikazni biemeno v fizeni o povoleni vyjimky
podle ustanoveni § 56 zdkona lezi na zadateli — viz citace z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 6
As 73/2015 —40: ,Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, Ze v Fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych
zakazii podle § 56 zakona o ochrané prirody leZi diukazni bifemeno na Zadateli a ten tedy musi
predloZit piesvédcivé podklady prokazujici splnéni vySe vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2012 ¢. j. 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odborna
literatura (srov. Prchalova, J. Zakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde
Praha, 2010, str. 184).

Spravni fad krajskému Gradu uklada, aby rozhodoval podle zasady materidlni pravdy, jez je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho tadu: ,....sprdvni orgdn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti...“. Vzhledem k vnitinim rozporim v zidosti a jejich dopnénich a
tvrzenich v zadosti, ktera zjevné neodpovidaji skutecnosti, bylo rozhodovani krajského ufadu znacné
ztizeno. O mnoha skutecnostech si musel ud¢lat Gsudek sdm, i1 kdyz vyzyval Zadatele, aby odstranil
rozpory v zadosti a n€které skutecnosti uptesnil. O nékterych tvrzenich Zadatele si jasny tsudek pro
nedostatek informaci od Zadatele a z dostupnych zdroji udé€lat nemohl, a proto divodné
pochybnosti, a to pravé o naléhavych diivodech verejného zijmu, pretrvaly do vydani tohoto
rozhodnuti. I to je jeden z divodi, proc nelze kladné¢ o zadosti rozhodnout.

Ad 1. K premise, Ze ze stavajici silnice 1/9 je tfeba vymistit tranzitni dopravu, a tim snizit vliv
nadmérné dopravy na obyvatele Ceské Lipy a ostatnich obci:

Krajsky uiad se nemiiZze ztotoznit s hodnocenim Zadatele o jednoznac¢nosti vyznamu dopadu
zaméru Zadatele tykajiciho se vymisténi tranzitni dopravy a prospéSnosti ziméru pro dotéené
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obce a jejich obyvatele. Zadatelem dodané podklady tykajici se vyznamu posuzovaného tuseku
pro tranzitni dopravu totiZ nejsou konzistentni a v nékterych pripadech se nezakladaji
na pravdé — podrobnéji viz nize.

Zadatel v Zadosti nejprve uvadi: ,.Po této komunikaci je nyni vedena radidlni silnicni doprava mezi
Ceskou Lipou a Novym Borem, a piedevsim tranzitni doprava na hraniéni piechody do SRN.“ S tim
je dle ndzoru krajského ufadu v rozporu konstatovani ze str. 6 studie ,,I/9 Novy Bor — Dolni Libchava,
Prognéza itenzit dopravy* (Valbek 2019; dale jen ,progndza“): ,,Silnice 1/9 ma vyznam predevsim
jako lokalné propojujici tah.” Na stejné strance je ohledné silnice ¢. I/9 téz konstatovano: ,,Na svém
konci u hranicniho prechodu s Néemeckem jsou intenzity nejslabsi a klesaji k 1,5 tis. voz/den.” A t¢Z
je s timto v rozporu reakce zadatele (na vyjadieni STUZ) ze dne 16. 7. 2021: ,Silnice 1/9 neslouzi a
nikdy neslouzila dalkové doprave ve smyslu mezinarodni prepravy mezi jednotlivymi staty...
... Tranzitem je minéna doprava nemajici primy zdroj a cil v nékteré z mést a obci na trase, prelozka
bude slouzit castecné i mistni dopravé, zejména v Ceské Lipé.“ Na zakladé téchto konstatovani pro
krajsky urad pretrvavaji diivodné pochybnosti o tom, jaka doprava se pohybuje po stavajici silnici a
jaka bude odvedena pteloZkou.

Prognoza uvadi na str. 19 jedno konkrétni Cislo, a to je 35 %. O tolik, tj. cca o 1/3, klesne intenzita
dopravy na stavajici komunikaci po vybudovani preloZky. (Naproti tomu dokumentace EIA z r.
1999 uvadi, Ze v r. 1995 bylo na stavajici sinici €. I/9 cca 47 % dopravy tranzitni a cca 43 % radialni
dopravy mezi Ceskou Lipou a Novym Borem. Hlukova studie, ktera je sou¢asti této dokumentace z r.
1997 uvadi, ze na novou komunikaci budou pievedeny cca 2/3 dopravy, tj. témef dvojnasobek,
nez uvadi prognoza.)

Zadatel v pravidelnych intervalech 5-6let provadi séitani intenzit dopravy. Nize jsou uvedena data
ze Ctyf sCitani, a to pouze z usekl, které byly vr. 2016 fyzicky scitany, nikoli z téch, pro které byla
data pfevzata z usekd sousednich, aty pak vykazuji stejné hodnoty. Jedna se napt. zrovna o zasadni
scitaci Usek €. 4-1233 (od kizovatky s Purkyiiovou ulici u Lidlu po kruhovy objezd u OBI), ktery
neni fyzicky scitan, ale v prognoze je predikovan zvlast. V probéhlych scitanich ma pak stejna data
jako sousedni usek, ale v prognéze jsou zde diky zptesnéni udaje o poctech vozidel odlisné (vyssi)
od tohoto sousedniho ,totozného* tseku (viz vysvétleni Zzadatele této zdanlivé nelogi¢nosti
ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2021). Extravilanovy usek je sCitaci usek €. 4-1150— od kizovatky s ulici
K Vodamé v Ceské Lipé po bod, kdy ze sinice /9 odbocuje tiida T. G. Masaryka v Novém Boru.
Intravilinovy tsek v Ceské Lipé je séitaci tisek &. 4-1143 — od MUK se silnici ¢&. I1/262 po kiizovatku
s Purkyiiovou ulici. Sectené udaje jsou pro prehlednost v tabulce a grafu, kam jsou pfidany 1
predpovidané mtenzity (svétlou barvou) pro tyto useky z progndzy, a to pro roky 2019, 2030 a 2050
(vSude bez realizace prelozky):

rok: 2000 2005 2010 2016
usek ¢. 4-1150 14 587 15819 13347| 14068
usek ¢. 4-1143 14896| 15819 14425 12491
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Intenzity dopravy na sihici 1/9
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Z grafu je patrné, Ze objem dopravy na stavajici komunikaci od r. 2005 do posledniho méieni
vr. 2016 vyrazné poklesl. Zda se jedna o mistni Ci tranzitni dopravu, neni krajsky ufad schopen
z podkladii, které jsou ve spisu ¢i jsou vefejné dostupné, spolehlivé zjistit. V podkladech od zadatele
tento pokles nikde vysvétlen neni, ani v nich neni objasnéno, na zikladé¢ jakych skutecnosti se
ve svych prognézich dostal k opétovnému jednoznaénému rtstu.

Za pravdépodobnou pficinu poklesu od r. 2005, na jehoZ uroven se nema intenzita dostat ani v r.
2050, miize krajsky ufad povazovat pokles pravé tranzitni dopravy diky zprovoznéni usekl dalnice
D8 a sinice ¢. 1/35 (diive R35) az na hranice s Némeckem. Vyznam hranicnich prechodi
ve Shuknovském vybézku by tedy poklesl a s nim i tranzitni doprava na stavajici komunikaci mezi
Novym Borem a Ceskou Lipou. To je ale ze strany krajského ufadu max. kvalifikovany odhad. Ani
data ze s¢itani dopravy ve Sluknovském vyb&zku neposkytuji dle nazoru krajského twfadu
jednozna¢nou odpovéd. Na hranicnim pfechodu v Rumburku, tj. na vlastni sinici €. 1/9, doslo
opravdu v r. 2016 k poklesu intenzity dopravy az na vySe uvedeny 1,5 tisice vozidel za den, coz je
oproti 1. 2010 pokles cca o 1/3, oproti r. 2005 je jesté o trochu hlubsi. Naproti tomu tusek silnice
&. 11/2666 ze Sliknova na statni hranici zaznamenal mez lety 2005 a 2010 nartist intenzit dopravy
teémet o 3/4 a jen nezanedbatelny nasledny pokles v r. 2016. Pocty z useku silnice ¢. 11/263 na hrani¢ni
piechod v Jifikové tyto ,zmatky* jen korunuji: pokles o 1/4 mez r. 2005 a 2010 a v r. 2016 opétovny
narGst témeét na hodnotu r. 2005. Je ztejmé, Ze situace tranzitni dopravy do Némecka v severnich
Cechach by zaslouwzila dikladngj$i analjzu, aby bylo mozné prokazat vyznam jednotlivych
dopravnich tahii a komplexni pfic¢nu poklesu dopravy mezi rokem 2005 a nasledyjicimi na silnici €.
1/9 mezi Novym Borem a Ceskou Lipou. Zda se miZe jednat o pokles spoluzapii¢inény napf. zménou
metodiky ¢i hospodaiskou krizi spadajici hlavné do let 2008 a 2009, do kter¢ho vnasi dalsi nejasnosti
maly pieshraniéni styk, si krajsky ufad netroufi ani vzdalend spekulovat. Zadna podobna analyza
vSak nebyla zadatelem ptedlozena ani neni soucasti prognézy zr. 2019, coz ani nebyl jeji ukol Ale
prognéza mohla piinejmensim naznalit, pro¢ vzala za zaklad svych vypocti pouze s¢itdni dopravy
z 1. 2016 (str. 16 progndzy), anikoli delSi casovou fadu, a z ¢eho prameni jeji optimismus tykajici se
nartistu dopravy na silnici ¢. I/9 od r. 2019 déle, kdyz vefejné¢ dostupna data ze s¢itdni dopravy zde
7adné jednoznaéné vzestupné trendy nevykazuji.

Dal§i snizeni vyznamu silnice ¢. I/9 lze ocekavat jako disledek zpoplatnéni silnice ¢. I/38 v Gseku
mezi Mladou Boleslavi a Jestiebim pro kamiony od ledna 2020, jak uvadi ve svém vyjadieni STUZ,
a krajsky trad tento argument povazuje za relevantni.
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Na pokles vyznamu stavajici silnice pro pieshraniéni tranzitni dopravu ukazuje i1 porovnani sc¢itani
mtenzit dopravy zlet 2010 a 2016 ve form¢ nazornych pentlogram@, kde je vr. 2016 patrny
procentudlné 1iabsolutné mnohem vetsi nardst dopravy na sinicich D8 a /35 nez na silici ¢. 1/9.

Téz zadatel v Zadosti uvadi, Ze stavajici simice ,prochdzi piimo centry mést Ceskd Lipa a Novy Bor*.
To se ani u jednoho mésta nezaklddd na pravdé. Stavajici silnice vlastni mésto Novy Bor zcela miji,
pies obytnou zastavbu prochdzi pouze mistni ¢asti Pihel, kde se povétSimou roztrouSené bezprostiedné
vedle komunikace (do 30 m) nachdzi 10 (rodinnych) domi s Cislem popisnym. V piipadé nové
pielozky by se tak stavél obchvat obchvatu Nového Boru. Co se tyka Ceské Lipy, tam stavajici silnice
prevadi tranzitni dopravu (Caste€né mimotroviiove) pritahem s rychlosti omezenou na 70 kmvhod
vychodn& od centra Ceské Lipy. Tento priitah se s obytnou zistavbou dostiva do piimého kontaktu
az od stfedni odborné skoly smérem na sever, kde se postupné bezprostiedné vedle komunikace (do
30 m) nachaz cca 20 rodinnych domt ¢i dvojdomki. Nejblizsi panelové domy na sidliStich na severu
Ceské Lipy jsou od komunikace vzdaleny min. 70 m. Z ostatnich obci, kterym se dle Zadatele
vyrazné ulevi, se u stavajici silnice nachdzi sedm domti v katastru Chotovic zcela mimo souvislé
zastavéné Uzemi obce, tj. de facto polosamoty, a dva domy na zaCatku Skalice u obchvatu Nového
Boru. Tyto nemovitosti vSak budou i po vybudovani pteloZky naddle stit u velmi frekventované
komunikace s intenzitami kolem 10 tisic vozidel za den, doprava se zde vyznamn¢ nezklidni.

Naopak pielozkou budou zasazeny katastry i obytna zistavba dalSich obci, Horni Libchavy, Skalice
u Ceské Lipy a Okrouhlé, a mistni &ast Ceské Lipy Manusice. 1v téchto sidlech se pielozka dostava
do blizkosti zastavby — ve Svobodné Vsi (mistni ¢ast Skalice) na 30 m ¢i v ManuSicich na 70 m.
Na problematicnost napf. hlukové zatéze nové ovlivnénych sidel ukazuje 1 nutnost instalace
protihlukovych stén na ptelozku silnice o celkové min. délce vice nez %2 km. U stavajici silnice jsou
protihlukové stény jen u jednoho domu na katastru Chotovic a u dvou ve Skalici — o celkové délce
cca 150 m.

Ad 2. Verejny zijem na sniZzeni nehodovosti, ohroZeni zranitelnych ucastnikii silni¢niho
provozu, tj. dle dikce ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zdkona ,,Vyjimku ze zdkazii u zvldsté
chranénych druhu rostlin a zZivocichii lze povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti.*

V prubéhu spravniho Fizeni Zadatel neprokazal, Ze by vystavba preloZky silnice ¢. I/9 byla
vyznamnym prinosem ke snizeni nehodovosti, a tedy zasadnim verejnym zAjmem na ochrané
verejného zdravi a verejné bezpecnosti. Jak vyplyne ztextu nize, z hlediska dopravnich nehod
se zavaznymi nasledky na zdravi a zivot¢ se jednd v extra- i mravilinovém useku o silnici 1. tfidy,
kterd je nadprimémé bezpecnd. Co se tyCe zranitelnych ucastnikii sinicniho provozu, nebylo
prokazano, e jejich bezpe¢nost v intravilinovém useku na severu Ceské Lipy nelze fesit jinymi
technickymi prostiedky. 1 jinde v Ceské Lipé je piekondvani piedmétné komunikace feSeno
mimouro vio v¢.

V doplnéni Zidosti ze dne 19. 3. 2021 zadatel deklaruje: ,,Novd komunikace zajisti predevsim
bezpecnéjsi, rychlejsi a komfortnéjsi spojeni obci...*

Piedpokladanému zvySeni bezpecnosti oponuje STUZ: ,Navic je stiidavy trojpruh z hlediska
dopravni bezpecnosti velmi riskantni zpusob usporadani komunikace, klade mimoradné naroky
na pozornost ridice — zvysené nebezpeci prejeti do protisméru. A dle policejnich statistik praveée
nepozornost a nevenovanise rizeni jsoujednou z nejcastéjsich pricin tech nejtragictéjsich dopravnich
nehod. Pritom Zadatel zvySeni dopravni bezpecnosti a snizeni nehodovosti pouzivd jako jeden z
klicovych argumentui ve prospéch stavby prelozky! Dalsi z nejcastéjsich pricin tragickych nehod je
prekracovanipovolené rychlosti. K tomu bude nova komunikace primo svadet, protoze na ni ma prejit
pouha tretina provozu na soucasné silnici 1/9 (tranzit), zatimco vétsina, dvé tretiny, ziistane na
komunikaci soucasné.
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Dva zcela protichiidné nazory, bohuzel bez jakychkoli skute¢nych nebo dokonce méfitelnych
podkladii pfedloZzenych v rdmei spravniho fizeni. Rozhodnout, ktery ndzor je blize pravdé, je témét
nemozné. Krajsky trad nemohl k tomuto rozhodovani vyuzit podklady obsazené ve spisu, nebot
uCastnici fizeni zadné takové nedodali. Snazil se tedy si sam ud€lat obrazek o tom, jestli jsou
obchvaty mést (velikosti srovnatelnych s Novym Borem a Ceskou Lipou) bezpe&néj§i z hlediska
poctu nehod s vaznymi a fatalnimi disledky pro lidské zdravi a Zivot neZ stavajici silnice ¢. 1/9
mezi Novym Borem a Ceskou Lipou. Nasledujici tabulka je sestrojeni na ziklad® dat ze s¢itani
dopravy provedené¢ho zadatelem v r. 2016 s pouzitim policejnich dat o dopravnich nehodach
(https//www.policie.cz/clanek/dopravni-nehody- v-mape-cr.aspx) v obdobi 3/2016-3/2021, které
ve svych podkladech pouzivd pro argumentaci Zadatel Pro tabulku vyuzit¢ tUseky téchto obchvati
maji cca od 4 do 7 km, tzn., jsou vzdy kratsi, neZ extravilinova &ast stavajici silnice ¢. I/9 od MUK
Okrouhla po za¢atek Ceské Lipy (cca 7,6 km). Pro piedstavu je tabulce uvedena intenzita dopravy na
daném obchvatu, aby bylo zejmé, ze se nejedna (kromé¢ Nymburka) o sinice s dramaticky jinou
mtenzitou dopravy, nez je na silnici ¢. 1/9.

Samoziejme¢, ze tadna statisticka analyza s mnoha vstupy a faktory by dokazala bezpecnost
a nebezpecnost jednotlivych tUsekl piesné kvantifikovat a popsat fadu pfi€in a jejich podil na tom,
proc je situace prave takova, jakou je mozné vidét v tabulce, ataké by dokazala zavéry fadné zobecnit.
Takovy cil si samoziejm¢ krajsky urad nemiize dat a dikladnd analyza situace je daleko nad ramec
jeho spravni tvahy. Ale itak na zdklad¢ udajii v tabulce nelze jednoznacéné frict, Ze jiZ realizované
obchvaty téchto mést by byly z hlediska potencidlniho vaZného ohroZeni Zivoti a zdravi
bezpe¢néjSi nez soucasny provoz na stavajici silnici.

Tabulka nema ukézat, Ze je tieba zastavit stavbu obchvatli, protoZe jsou smrticimi zbranémi. Obecné
jejich vyznam pro dopravu a zivot v obchvacovaném sidle zpochybnit nelze. Ale ma ukézat, ze pro
potiebnost této konkrétni posuzované stavby (ktera navic neni obchvatem jednoho mesta, ale fesi
problémy tohoto mésta pfelozkou silnice pies katastry dalich tfech obci) je tfeba pouZit jiné,
relevantni, argumenty, neZ je zvySeni bezpecnosti oproti stavajici silnici, protoze je ziejmé, Ze
samotna vystavba obchvatu (resp. preloZzky) vySSibezpecnost piinést nemusi.

zaokrouhlena pocet
intenzita dopravy | pocet nehod s
vr.2016 smrtelnych | vaznym
(v tisicich za den) | nehod zranénim
extravilanovy usek
mezi Ceskou Lipou
a Novym Borem 14 0 0
obchvat Nymburka 6 3 0
obchvat Kolina 11 4 4
obchvat Céslavi 11 4 3
obchvat Slaného 13 2 3
obchvat Ji¢ina 16 1 4

Na za¢atku spravniho fizeni zadatel poukazoval na to, ze na pfedmétném useku dochaz v dopravnich
Spickach k rychlostnim excestim, a jejich nasledkem k zivaznym nehoddm. Poté mu byla zaslana
vyzva k upfesnéni tohoto vefejného zajmu s tim, ze z vetejn¢ dostupnych dat nevyplyva (jak na to
upozorfiyji ve svém prvnim vyjadieni 1 Déti Zeme), ze by predmétny Usek silnice byl z hlediska
vyskytu zdvaznych nehod s té€Zkym ¢i smrtelhym zranénim vybocujicim z priméru. 'V obdobi
3/2016-3/2021 (jak je uvedeno vyse) se zde zadna takova nehoda nestala. Nato zadatel pozménil sviij
postoj k tomuto vefejnému zajmu a ve svém vyjadieni ze dne 16. 7. 2021 uved]l, Ze neni mozné
posuzovat jen nehody s t€Zkym zranénim, nebo s ndsledkem smrti Pro ilustraci zaslal zobrazeni
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nehod na silnici €. I/9 za roky 2016-2021 mezi svételné fizenou kiizovatkou a kruhovym objezdem
na vyjezdu z Ceské Lipy, tj. viiseku s omezenim rychlosti na 50 kmv/hod. Na tseku o délce 300 m
bylo dle zadatele zaznamenano 18 dopravnich nehod, pfi kterych bylo (pfedpokladejme, ze lehce,
7zadné t€Zké zranéni v tomto obdobi v daném useku zjisténo) zranéno 6 osob (pii 4 nehodéach), jednim
ze zranénych byl chodec na pfechodu pro chodce. Toto vytrZeni intravilinového useku z celého
posuzované¢ho povazuje krajsky urad za Ucelové. Protoze se jasné nabizi otazka, zda nebylo davno
mozné na tento intravilanovy usek silnice zranitelné ucastniky provozu vibec nepoustét a fesit jejich
pfesun mezi obéma stranami silnice mimouroviiovym spojenim tak, jak to dobfe funguje na jih od
tohoto Useku, kde se silnice podchaz.

Z hlediska statistiky, pokud na komunikaci klesne dopravni intenzita cca o 1/3 (viz 3. odstavec na str.
14 tohoto rozhodnuti), mizeme zde za stejné obdobi, jaké uvadi zadatel, tj. necelych Sesti let,
ocekavat 12 nehod, znichz pfi 3 nehodach budou zranéni 4 Ldé. Nejtézsi zranéni mizeme
predpokladat u chodce. Lze spocitat, ze za tu dobu dojde ke zranéni 2/3 ,statistického* chodce.
Zranéné chodce s predpokladanymi nejtézSimi nasledky dopravni nehody vsak bylo mozné jiz ddvno
eliminovat  vybudovanim livek nebo podchodii na severu Ceské Lipy. Pokud k feseni
mimouroviiového spojeni pro chodce budoucnu nedojde, stejné tam podle statistik, kterymi
argumentuje zadatel, jednou za devét let ke zranéni ,statistického®, ale hlavné nejsp® skute¢ného,
chodce dojde.

Krajsky ufad se pokusil najit dalsi data tykajici se miry nehodovosti na stavajici silnici mezi Novym
Borem a Ceskou Lipou a na webu UAMK objevil Rizkovou mapu CR 2014-2016 zpracovanou
na zikladé dat o dopravnich nehodach od Policie CR a Celostatniho séitini dopravy provadéného
zadatelem. Mapa je zpracovana na zdkladé metodiky EuroRAP (Europian Road Assessment
Programme). Z hlediska rizikovosti jsou zde dalnice a sinice 1. tfidy rozdéleny do 5 kategori —
od zelené (nizké riziko) pftes Zlutou, oranzovou, cervenou az po Cernou (vysoké riziko). Zelené jsou
v CR jen nékteré dalnice ajednotky relativng kratkych tseki sinic I. tfidy. Posuzovany tisek patii do
Zluté, druhé¢ nejméné rizikové kategorie. Srovnatelné je hodnocen napft. tsek sinice ¢. I/35 z Bilého
Kostela do Hradku nad Nisou ¢i ddlnice D10 z Turnova na okraj Prahy. I v Libereckém kraji je
nemalo oranzovych, Cervenych, a dokonce Cernych useku silnic I. tridy.

Ve svém vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 zadatel uvadi vlastni statistiku porovnanou s daty ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury, ze které vSak vyplyva Ze extra- i intravilanovy usek sinice mezi
Novym Borem a Ceskou Lipou je vyrazné nadprimérny v oblasti nehod pouze s hmotnou $kodou.
Ale taky je z dat uvedenych Zadatelem patmé, Ze v pfipadé¢ smrtelnych nehod je vyrazné
podprimérny (ve smyslu nizSich poctii nehod s tragickymi nésledky). Jisté, pak by bylo mozné
namitat, ze vystavba preloZky je v zajmu prevence zdvaznych Skod na majetku. Ale je tfeba si
uvédomit, ze tyto Skody na majetku neptisobi pifrodni zvly ¢i zvét nebo Selmy, tj. faktory, které Lidé
mohou ovlivnit max. nepfimo nebo spi§ vibec, ale piimo sami UCastnici sinicniho provozu. A pak
se nabizi otazka, jestli neexistuje jiné uspokojivé feSeni této problematiky, jako je prevence
dopravnich nehod a vymahatelnost dodrzovani pravidel sini¢niho provozu ¢i odvedeni Casti dopravy
do sektoru hromadné dopravy ¢i cyklodopravy.

Zavérem tohoto bodu by krajsky ufad rad vyzdvihl dosavadni snahu Zadatele zlepSit bezpecnost
v extravilinovém useku stdvajici komunikace, kdy byl vr. 2018 realizovan projekt opravy silnice
¢.1/9 mezi Novym Borem a Ceskou Lipou za 55 mil. K& zahrnujici zvyeni polomérdi vybranych
vypouklych vyskovych obloukii na tomto Useku silnice, a tedy jeji zpiehlednéni, atim padem zvySeni
jeji bezpecnosti.
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Ad 3. Verejny zajem na snizeni intenzity dopravy na stavajici silnici prinasejici snizeni hlukové
a emisni zatéZe a praSnosti je bezpochyby vefejnym zijmem na ochrané vefejného zdravi.

Rozptylova ani hlukova studie pro svou rozporuplnost a nedostatecnost pro krajsky urad
nejsou nezpochybnitelnym podkladem, ktery jednozna¢né prokazuje vysoky verejny zijem
na ochrané verejného zdravi, ktery bude realizaci ziméru naplnén tak, jak uvadi Zadatel.

qu vyjadieni zadatele ze dne 14. 5. 2021 ,,0bchvatova komunikace odlehci desetitisicum obyvatel
v Ceské Lipé od hluku, prasnosti a emisi.*

Nejzavainéj§i rozpory anedostatky studii: Rozptylova studie tvrdi, Ze zne&i§téni v centru Ceské
Lipy vzroste (str. 80 a 81 rozptylové studie), i kdyZ bude v provozu planovana prelozka, a také
v ni napf. chybi porovnani v letech 2030 a 2050 bez realizace ziméru. Hlukova studie ma mérici
body jen u rodinnych domii pfimo u stavajici silnice (str. 20 a 21 hlukové studie), kterych jsou

celkem jen nizsi desitky. PieloZka vSak ani pro obyvatele téchto RD spInéni hygienickych limita
(60/50 dB den/noc) neprinese (str. 35 hlukové studie).

Podrobnéji: Napodporu svych tvrzeni predklada zadatel rozptylovou ahlukovou studii, obéz r. 2019.
V rozptylové studii vidi krajsky tiad tyto nejasnosti, které nebyly objasnény a doplnény ani po vyzve
zadateli ze strany krajského ufadu ze dne 5. 5. 2021: Rozptylova studie nefesi variantu v letech 2030
a 2050 bez realizace zaméru, tj. chybi porovnani, jak zAmér stavajici komunikaci odleh¢i Velkym
otaznikem a tvrzenim, které jde proti obecné argumentaci zadatele, je fakt, Ze rozptylova studie
podita s naristem viech sledovanych polutantii v centru Ceské Lipy v letech 2030 i 2050 i pies
realizaci preloZky a vymisténi tranzitni dopravy. Nikde nelze ve studii a doplnénich Zzadatele
dohledat, pro¢ k tomuto neo¢ekavanému jevu dojde. Tento protimluv je jeste zesilen faktem, Ze stejna
rozptylova studie naopak udava pokles vSech sledovanych znecéiStujicich latek v centru Nového
Boru v letech 2030 a 2050, i kdyZ (v rozporu s tvrzenim v Zidosti) by centrum tohoto mésta
z hlediska Skodlivin v ovzdu$i nemélo byt preloZkou silnice nijak ovlivnéno, protoze Novym
Borem uz ani ted’ ZAdna tranzitni doprava neprojizdi.

Krajsky trad béhem fizeni vici zadateli namital, Ze nelze zjistit, jestli rozptylova a hlukova studie
pocitaji s nastupem elektromobility ¢i podporou Zeleznicni dopravy v souladu se strategickymi
dokumenty, jako je napt. Narodni plan obnovy ¢i Néarodni akéni plan Cisté mobility.

Zadatel se s touto namitkou vypoiadal tak, Ze odkézal na metodiku MZP zr. 1998, podle které je
studie zpracovana, a uvedl, Zze pokud neni v posouzeni pouzit vliv elektromobility, pak jsou jeji
vysledky na strané bezpecnosti. To samoziejm¢ ano, pokud ndm jde max. predikované hodnoty, ale
ne v piipad¢, kdy chceme kvalifikované posoudit, jak se mira zneCiSténi snizi, kdyz Cast dopravy
pfesuneme jinam.

Narodni akéni plan &isté mobility je strategickym dokumentem Ministerstva primyslu a obchodu CR,
ktery schvalyje vlada, a proto by dle ndzoru krajského tfadu jeho plany a predikce mély byt
v posouzenich zohlednény alesponl orientacng.

I kdyz odhlédneme od alternativnich pohonti a jejich vlivu na vysledek rozptylové studie, stdle je
Ziejmé, e studie neprokazala snizeni zne¢isténi ovzdusi v centru Ceské Lipy po vystavbé pielozky.
A hlavné Zadatel ani ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 neobjasnil, pro¢ v centru Ceské Lipy zne¢isténi
vzroste a v centru Nového Boru klesne, kdyz by to logicky mélo byt naopak, resp. neni jasné, co
zapficini pokles zne¢iSténi v centru Nového Boru, kdyz tam nova pieloZka silnice intenzity dopravy
njak neovlivni.

Co se tyka hlukové studie, tam zadatel uvadi, Zze metodika na jeji zpracovani svou konstrukci jiz
zohlediiuje podporu Zelezniéni dopravy a pocitd s nastupem elektromobility. Ve vlastni hlukové studii
je v8ak na str. 9 uvedeno: ,,Ve vypoctu nebyla pouzita obména vozidlového parku, vysledky jsou tak
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na strané bezpecnosti vypoctu.* Zde si dle nazoru krajského uradu Zadatel a autor hlukové studie
protife¢i. Z hlukové studie je zejména patrno, ze navrhuje na nové komunikaci 4 protihlukové stény
o celkové délce 1 km a vymezeni 8 izemnich rezerv pro protihlukové stény. Vzhledem k tomu, Ze
na stavajici sinici jsou dvé protihlukové stény, které jsou ale fadoveé kratsi, jevi se hlukova zatéz
zplsobend provozem na stdvajici komunikaci, kterou je potieba fesit, jako mnohem nizSi nez na nové
sinici. Zadatel uvadi, 7e vybudovani pielozky ulehéi od hiuku desetitisicim obyvatel Ceské Lipy.
To vSak dolozend hlukova studie v zZddném piipad¢ nedokazuje. Méfici body jsou umistény pouze
na rodinnych domech v tésném sousedstvi komunikace, kterych je v celém useku cca 30. Rozhodné
nejsou ani na nejblizich panelovych domech na sidlistich na severu Ceské Lipy. Hlukova studie napt.
také ukazuje, Ze zatimco se hluk uRD u stavajici silnice napf. na Ladé (sever Ceské Lipy) po realizaci
prelozky (v r. 2030) snizi o cca 2 dB (a stejné¢ nebude hygienicky lLmit splnén), u RD ve Skalici ¢i
Manusicich bude i s protihlukovou ochranou kvili provozu na nové silnici hluk navySen az o cca 20
dB.

Zde opét vyvstava otazka, kterd spiSe patii do oddilu odivodnéni tohoto rozhodnuti vénovanému
prokazani neexistence jin¢ho uspokojivého feSeni, pro¢ nebyla v minulosti realizovana protihluko va
opatfeni unizSich desitek RD podél stvajici silnice, ale jen utfi. PieloZka silnice stejné pro obyvatele
RD na Ladé¢ spinéni hygienickych hlukovych limitd nevyresi.

Podobné na nedostatek podpiirnych argumentli tvrzeni, ze ,,Obchvatovd komunikace odlehci
desetitisiciim obyvatelv Ceské sze od hluku, prasnosti a emisi.*, upozoriyji i dalsi Gcastnici fizeni.
STUZ: ZneCisténi se jen prenese jinam, v Ceské Lipé je do 50 m od silnice jen cca desitka RD
v severni Casti mesta, srovnatelné mnozstvi domil bude i podle nové silnice. Téz upozoriiuje na mistni
udolni mlhy podél Sporky zptisobujici zhorsené rozptylové podminky. Stava31c1 trasa udolimi nevede.
Dle STUZ jsou hluk a emise piekradovany jen v intravilanu Ceské Lipy, tam je potieba situaci fesit.
Déti Zem€ upozoriiyji na to, Ze rozptylova ani hlukova studie neposuzuji v r. 2040 Nulovou variantu
+ (. beznové tifpruhové komunikace s lokalnimi opatfenimi, jako jsou individudlni protihlukova
opatieni nebo tichy asfalt, ¢i vyménou vozového parku). Pozastavyji se t€Z nad nutnosti staveét
rozsahl¢ protihlukové stény ve Skalici a Okrouhlé.

Ad 4. Verejny zijem na tom, aby byla silnice dostate¢né kapacitni i v r. 2050 i dile (v dalsich
letech uz se s navySovanim automobilové dopravy dle prognézy nepocitd). Tento vefejny zajem
vyhodnotil krajsky ufad jako vefejny zajem na ochrané vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi.
Za vetejny zajem krajsky ufad povazuje i fakt, ze by z hlediska maximalni kapacity byla dodrzena
platna statni technickd norma (byt’ nejde o obecné platny predpis) CSN 73 6101. Tato norma stanovi,
7e stavajici komunikace kategorie S 11,5 je dostate¢na pro 12—-18 tisic vozidel

Nelze prisvéd¢it tomu, Ze by v otazce nedostate¢né kapacity stavajici komunikace Zadatel
prokazal naléhavost verejného zijmu na tom, Ze je nutné postavit vice neZ desetikilometrovou
paralelni komunikaci se stavajici silnici, protoZze by ta soucasna nebyla dostate¢né kapacitni.
Mimo intravilan bude stavajici silnice kapacitni i v r. 2050 (viz graf na str. 15 tohoto rozhodnuti)
a podklady pro to, jaka je prijatelna intenzita dopravy v intravilinu, Zadatel nedolozil.

Navic ani saim zadatel nepfikladd tomuto vefejnému zijmu v porovnani s ostatnimi zasadni dileztost,
kdyz ve svém vyjadieni ze dne 16. 7. 2021 uvadi, ze ,kapacitni posouzeni by mélo mit pri tomto
spravnim rizeni jen informativni charakter.*

Zadatel uvadi, Ze rozpéti 12—18 tisic vozidel za den pro danou kategorii silice S 11,5 plati dle CSN
73 6101 pro volnou trasu, nikoli intravilin. K tomu krajsky ufad uvadi, 7e mimo intravilin Ceské
Lipy se ani vr. 2050 predpoklddané mtenzity dopravy horni hranici vySe uvedeného rozpéti ani
nepiiblizi, maji zlstat pod stfedni hodnotou 15 tisic vozidel za den.
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Opét se 1 v tomto bodé dostdvame k tomu, Ze nejveétsi problém s intenzitou dopravy je v intravilanu
Ceské Lipy. Ale 7adatel v zadosti nikde neuvadi jaka je piijatelnd intenzita dopravy
pro intravildnovou ¢ast posuzované komunikace. Neni jasné, zda to opravdu predpokladanych 10 tisic
vozidel, které tudy maji denné jezdit, pokud bude piclozka sinice 1/9 zprovoznéna, ¢i 15 tisic, kterych
tam ma jezdit v piipadé nulového scénafe (podrobnéji viz tabulka a graf na str. 14 a 15 tohoto
rozhodnuti). K tomuto krajsky Grfad uvadi, ze v progndéze se objevuje Cislo témeét 18 tisic v r. 2050,
ktery se vztahuje na velmi kratky intravilinovy usek sinice I/9 v Ceské Lipé kolem kruhového
objezdu na severu Ceské Lipy, ktery je zatizen velkym podilem mistni dopravy do a z obchodniho
centra. Navic nebyl v r. 2016 fyzicky sc¢itdn, jen se pro néj prebrala hodnota pro tsek v extravilanu,
takze Ize prognézu se stavajicim stavem jen t€Zko srovnat.

Odpovéd na vySe nastinéné otazky nelze z podkladli poskytnutych zadatelem ani z vefejné
dostupnych zdrojii spolehlivé zistit.

Ad 5. Zadatel uvadi, 7e diivod k vystavbé nové silnice je zaji§téni_bezpe&néj§iho, rychlej§iho
a komfortnéjSiho spojeni.

Otéazka vyS$S$ibezpecnosti je podrobné rozebrana v bodu 2) této ¢asti odivodnéni — na str. 16—18.

w7

Jak vysokou mirou verejného zijmu je kratSi doba a vyS$Sikomfort spojeni mezi obé ma mésty,
zda se viibec o vefejny zdjem jednd, Zadatel v Zadosti, jejich doplnénich a dalSich vyjadrenich,
nedolozil. Dokonce v doloZzené¢ prognéze je o zdrzenich zplsobenych predikovanym nardstem
dopravy do r. 2050 uvedeno toto: ,,V nulovych scénarich se krivky vozokilometrit a vozohodin v case
rozeviraji jen mirné a znaci tak, ze na siti dochazi pouze k mirnym zdrZenim vlivem nariistajiciho
zatizeni. Tempo ristu obou ukazatelii dopravniho vykonu se s casem sniZuje predevsim viivem
snizujictho se tempa riistu intenzity osobnich vozidel, které v poslednich péti letech prognozy jiz
stagnuje.*

Je tedy moZné konstatovat, ze ani v tomto bod¢ Zadatel diikazni bfemeno, jeZ je vyluéné jeho (viz
vySe uvedeny rozsudek NSS &.j. 6 As 73/2015 — 40), neuneslL

Ad 6. Verejny zajem je vyjadien faktem, Ze zamér je v souladu s dzemné planovaci
dokumentaci, v izemnich planech je veden jako vefejné prospésnd stavba.

Nelze prisvédcit tomu, Ze by skutec¢nost, Ze je zimér v souladu s izemné plinovaci dokumentaci
na vSech urovnich bez posouzeni dalSich skute¢nosti (konkrétni zamer, jeho dopady na lokalni
podminky uzemi a potreby obyvatelstva atd.) dokladala, Ze je stavba ve vefejném zajmu
prevazujicim nad zajmy ochrany pfirody.

Zde lze odkézat na judikaturu NSS v dané zalezitosti. Citace postoje NSS z jeho rozsudku ze dne 12.
5. 2020 ¢.j. 8 As 63/2018-112: ,,...soulad zaméru s platnym uzemnim planem je pouze jednim
z predpokladii jeho budouct realizace, ale nelze z néj dovodit vefejny zdjem, ktery se posuzuje aZ
s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na lokdlni podminky uzemi a potieby obyvatelstva,
piicems tento veiejny zdjem musi pievatovat nad zdjmy ochrany piirody. Uzemné plinovaci
dokumentace miize predpokladat umisténi urcitych typii staveb v uvazovaném uzemi, avsak pred
zahdjenim tizemniho Fizenim neni znamo, zda konkrétnirealizaci dojde k dotceni chranénych zajmii
a pripadné v jaké mire. Uzemni planovani fesi vyuziti vizemi a zdsady jeho usporddani, jeho cilem je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci je nutny, nebot’ pokud zamer neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, stavebni
urad v uzemnim rizeni Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a) a § 92
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu]. Z uzemné planovaci
dokumentace vSak dopiedu nelze dovozovat verejny zdjem ve smyslu § 56 odst. 1 zikona o ochrané
piirody a krajiny, nebot’ neobsahuje povédomi o vlivech konkrétnich projekti na zdikonem
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chranéné zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zdavérim, nebot’ pokud by k vyvozeni
verejného zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by poZadavek na jakékoliv
posuzovdani veiejného zdajmu zcela zbytecny.

Lze tedy dojit k zavéru, ze fakt, ze je stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci, je zasadni
zejména pro posuzovani zdmeéru stavebnim ufadem, nikoliv pro posuzovani zaméru v ramci fizeni
dle ustanoveni § 56 zakona.

Pod pojmem vefejné prospesna stavba se v § 2 odst. 1 pism. n) stavebntho zdkona rozumi stavba pro
vefejnou infrastrukturu urenda k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve
vydané¢ uzemné planovaci dokumentaci Praktickym dGvodem, proC se vetfejné prospesné stavby v
uzemné planovaci dokumentaci vymezuji, je moznost odejmuti nebo omezeni vlastnickych prav
k pozemklim a stavbam, které jsou potiebné pro uskute¢néni vetejné¢ prospésné stavby. Stavba silnice
I. tiidy pak bude dle definice § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona vetejné¢ prospésnou stavbou vzdy
bez ohledu na jeji aktudlni potfebnost a dopady v tizemi s ohledem na jiné vefejné zajmy.

To, 7e je stavba vefejné¢ prospésnou stavbou (jako ostatné kazda silnice), spolu se skuteCnosti, ze je
v souladu suzemné planovaci dokumentaci ¢i jmymi strategickymi dokumenty, které nefeSi
konkrétni podobu zdméru, naléhavost na jeho realizaci a jeho dopady na zdjmy chranéné zdkonem
viuzemi lze dle nazoru krajského uifadu povazovat za zikladni minimalni miru verejného
zajmu, ktery by mohl byt povazovan ze pievazujici vefejny zajem nad vefejnym zdjmem na ochrané
biotopil a ptfirozeného vyvoje zvlasteé chranénych druhii pouze v piipadé, kdyby dotceni téchto zajmu
chranénych zdkonem bylo zcela okrajové, ¢i spiSe zadné. Coz vSak rozhodné neni piipad tohoto
spravniho fizeni.

Ad 7. Ani verejny zijem prezentovany ..celospolecenskou objedndvkou“ a pripadné diivody této
celospolecenské objednavky zadatel v podkladech, které poskytl krajskému uiadu, nijak
relevantné neobjasnil

Jako ptiklad ,celospolecenské objednavky* na urovni kraje a republiky uvedl zadatel soulad zAméru
s Politikou tizemniho rozvoje CR a Zasadami tzemniho rozvoje Libereckého kraje — vypofadéani
uzemné¢ planovaci dokumentace jako celku je uvedeno vySe v bodé€ 6) na str. 21 tohoto rozhodnuti.

Dale uved], ze zamér je uveden v SeStie Il a piiloze liniového zikona.

V Sestie II je uvedeno, ze stavba S043 (pielozka silnice 1/9 v tseku Dolni Libchava — Novy Bor) je
jednim z opatieni feSici kapacitni nedostatky na siti sinic a v piiloze liniového zikona je zamér
uveden jako sinice 1/9. A to je vSe. Ani v jednom tomto dokumentu neni nic o konkrétni potfebnosti
zaméru, jeho umisténi ¢i podobé. S tim je v souladu i vyjadieni Déti Zemé ze dne 1. 10. 2021:
wTvrzeni RSD CR, Ze zamér je vyjmenovany v koncepci SeStra Il je zavadéjici, nebot pii schvalovani
této koncepce MD (Ministerstvo dopravy CR) opakované a jednoznacné uvedlo (nap¥. pan Sosna z
MD), zZe seznam dopravnich staveb je jen ilustrativni, takze tyto stavby nemaji s koncepci nic vécné
spolecného, jelikoz se schvaluje koncepce, ne konkrétni zamer. Je proto uplné jedno, zda néjaky
dopravni zameér je ¢i neni v koncepci SeStra II, nebot’ dulezité jsou cile a prostredky této koncepce,
nikoli néjaké, v tu dobu vyjmenované, stavby.

V obou dokumentech je tedy predmétnd silnice a piipadnd opatieni na ni uvedena jeSt¢ mnohem
vagndji neZ v té nejobecndj§i tizemné planovaci dokumentaci, Politice tzemniho rozvoje CR. Proto
lze dle ndzoru krajského ufadu pro vyporadani téchto argumentii Zadatele s rezervou vyuZzit
vyporadini souladu ziméru s vizemné plinovaci dokumentaci, jednd se nakonec v pripadé
SeStry II a liniového zikona o strategicky dokument, resp. zikon, na jeSté obecnéj§i iirovni, nez
je uzemné planovaci dokumentace — viz tedy vySe na str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti.
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K programu zlepSovani kvality ovzdusi a zadosti krajské samospravy o soucinnost zadatele v jeho
napliiovani z tnora 2017 (dopis pfiloZen k vyjadieni Zadatele ze dne 14. 5. 2021) krajsky ufad uvadi:
Zadost Libereckého kraje se zievné tyka ,zarazeni stavby Obchvatu Obory mezi casové prioritni
akee*, nikoli Ceské Lipy. Daleko dileZitdjsi ale je, Ze program zlep$ovani kvality ovzdusi byl v r.
2020 aktualizovan a piivodni opatfeni ,,AB2 — prioritni vystavba mést a obci z néj bylo bez
modifikace ¢inahrady zcela vyrazeno. Bylo totiz sttednédobym cilem do r. 2020.

Deklaraci vefejného zijmu je dle Zadatele fakt, Ze realizovatelnost stavby byla prokdzina béhem
zjStovaciho fizeni Zavér zjiStovaciho Fizeni vSak Zidnym zpusobem miru vefejného zijmu,
jeho konkrétni podobu, divody a aktudlnost neurcuje. Napovoleni vyjimky rozhodnutim, kterym
se zavér zjistovaciho fizeni vydava, nevznikd pravni ndrok.

Ve vyjadieni ze dne 16. 7. 2021 zadatel uvadi, ze celospoleCenskd potieba realizace stavby je
jednozna¢né vyjadiena i na trovni mistni samospravy. Pomineme-1li tizemné planovaci dokumentaci,
kterd je vypofadana v bodu 6) na str. 21 tohoto rozhodnuti, pak je na mist¢ se ptat, co konkrétniho
touto poti‘ebou na tirovni mistni samospravy mél Zadatel na mysli.

Nedolozl zadné primé aktualni vyjadieni mistni samospravy.

Mésto Ceska Lipa, prestoZe je ziejmé, e je stavba navrhovana piedevsim v zajmu jeho obyvatel
ajako ucCastnik tohoto spravniho fizeni bylo sezndmeno s jeho pribéhem, se do Fizeni vibec
nevyjadiilo. Utastnkem fizeni je i Mésto Novy Bor, jehoz mistni ¢ast Pihel leXi u stavajici
komunikace, to se téZ nevyjadrilo.

Do Fizeni se viak vyjadiily Obce Horni Libchava a Skalice u Ceské Lipy, jako utastnici fzeni
podle ustanoveni § 27 odst. 3, resp. 2 spravnho fadu. Obé obce vyjadfily zfetelny nesouhlas
se zamérem — Obec Homni Libchava: ,...dojde k ohrozeni nejen 44 druhi zvlasté chranénych
Zivocichit a bleduli jarnich. Dale dojde k naruseni krajinného razu a dopadu na Zivotni prostiedi
v nedaleké zdastavbé novych domii... a Obec Skalice u Ceské Lipy: ,.Stavbou prelozky by doslo
kvelkému zasahu do krajinného razu, k rozbiti zemédelsky obhospodarovanych pozemkii, ale
i pozemkii zajistujicich funkcilesa v k. ui. Skalice u Ceské Lipy, a také i v neposledni 7adé k obrovské
zdtézi Zivotniho prostiedi dosud klidné obce... Obec Skalice u Ceské Lipy nevidi verejny a naléhavy
duvod pro vystavbu nové silnici 1/9 v useku Dolni Libchava — Novy Bor.*

Do spravntho fizeni o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zdkona, které¢ vede na izemi CHKO
Ceské stfedohofi, se prostiednictvim svych zastupitell vyjadfila i dalii obec na trase planované
prelozky, Okrouhla, stim, ze: ,dosud nebyl proveden alternativni navrh silnice, ktery by byl Setrnéjsi
k Zivotnimu prostredi, a nebyla dostatecné doloZena potieba pro tuto silnici. Soucasné nevidime
verejny a naléhavy ditvod pro vystavbunovésilnice 1/9 v useku Dolni Libchava — Novy Bor.* Existuje
téz dopis ze dne 26. 9. 2021 podepsany starostou Okrouhlé, p. Jaroslavem Votypkou, kde obec
nesouhlasi s povolenim vyjimky podle ustanoveni § 56 zikona v fizeni vedeném AOPK.
Do spravniho fizeni vedeném krajskym tradem se Obec Okrouhld nevyjadiila, nicméné jeji postoj je
z vySe uvedené citace jasny. Krajsky Gfad byl t¢Z informovan o existenci petice, v niz lidé vyslovuji
nesouhlas s posuzovanym zameérem, a v dob¢ obdrzeni informace o petici pod ni bylo podepsano cca
850 petentli. Krajsky ufad zminuje tento fakt s ohledem na to, Ze nize uvedeny rozsudek (viz 1.
odstavec na str. 24 tohoto rozhodnuti) mu ukladd brat béhem posuzovani vefejného zajmu tuto
skutecnost v ivahu.

Shrnuto: Ze strany dotéenych samosprav nevze$lo Zidné kladné vyjadieni, ale tfi nesouhlasna,
a to obci, pres jejichZ tzemi ma pielozka silnice €. 1/9 vést, a téZ existuje petice proti zaméru

s podepsanymi vySSimi stovkami lidi.

Shrnuti celého kroku 1: posouzeni existence diivoda verejného zajmu
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Jako kazda silnice I. tfidy, je 1 tato podle stavebniho zikona vetfejné prospéSnou stavbou. To vSak
nezakladd ziddnou aktudlni naléhavost vefejného zajmu bez ohledu na jeho konkrétni podobu, jeho
dopady na lokdlni podminky uzemi a potifeby obyvatelstva (viz rozsudky NSS vyse). Jak uvedl
krajsky urad na str. 21 a 22, takovou miru verejného zijmu povazuje krajsky urad za velmi
obecnou, nizkou a de facto minimalni moZnou. A tato naprosto zikladni mira verejného zajmu
je dale sniZena negativnim postojem dotéenych samosprav, které je tfeba brat pii rozhodovani v
uvahu, stejné jako petici zamérem dotéenych obyvatel. Viz rozsudek NSS €. j. 10 As 2/2015-251:
YPokud mistni samosprava zmeni postoj k realizaci zaméru, tj. napr. vyda usneseni, v nemz obnoveni
tezby odmitne, je takovy dokument tieba pri posuzovani zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajinyvzit v potaz. Obdobné jetreba zachazet takés peticemi zamerem dotcenych obyvatel
nebo také s projednavanymi navrhy na zmeénu uzemniho planu, na které odkazuje osoba zucastnéna
na rizeni.*

Tento vefejny zijem je navic pro druhy chranéné pravem Evropské unie (kterych je v fizeni 36)
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 zdkona potieba presné¢ definovat. To vSak bez konkrétnich
a aktudlnich davoda vetfejného zajmu neni mozné.

Z hodnoceni podkladli predlozenych ptedevsim Zadatelem (s ohledem na to, ze dikazni bfemeno
na prokazani vetejného zijmu nese on), ale také ostatnich ucastniki fizeni a vefejné dostupnych
zdrojli lze shrnout, ze ani v jednom bod¢ vefejného zajmu, které se na zaklad¢ podkladi Zzadatelem
dodanych podafilo krajskému urfadu definovat, nebyl bez diivodnych pochybnosti shledan
konkrétni verejny zijem, jeho diivody, aktuilnost a naléhavost na realizaci stavby v podobé,
ktera je krajskému uradu predkladana Kk posouzeni. Prispély k tomu i rozporuplné, neuplné
ane zcela objektivni podklady predloZzené Zadatelem. Tato skuteCnost neumoZiiuje vydat
Zadateli_povoleni vyjimky ze zikazi u zvlaSté chrianénych druhii, kterd by byla v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 a 2 zakona.

V tomto bod¢ by mohlo odiivodnéni nepovoleni vyjimky skoncit. AvSak v ramci dobré spravy krajsky
ufad ohledné dalSich podminek tykajicich se povoleni vyjimky pro posuzovany zamér sdéluje zadateli
nasledyjici:

Krok 2: Pievaha vefejného zijmu na zdjmem ochrany piirody: Krajsky Grad povazuje za mozné, ze
se v budoucnu podaii zadateli vydefinovat konkrétni vefejny zajem na stavbé v piedlozené podobg.
Priority v dopravé, ekonomice i ochrané piirody a Zivotniho prostfedi obecné se méni a ménit déle
mohou. Je také docela mozné, Ze vefejné zajmy na zbudovani této komunikace nejsou ty velmi obecné
¢ineprikazné, které uvedl zadatel v tomto fizeni. Miize jim byt to, co se z podkladt 1 historie vyvoje
sini¢ni sité v severnich Cechéch opatrné nabizi a co zadatel v Zadosti piimo neuvedl, ale napf. zcela
jasné to v jednom ze svych vyjadieni deklarovala STUZ: ,Navrhovand trasa 1/9, tj. novy tiipruh, ma
opodstatnéni v podstaté jen v kombinaci s prelozkou silnice 1/13 od Nového Boru na zdapad.* Pak by
samoziejm¢ cely tento komplexni zdmér kombinace obou pielozek a redlnost jejich vedeni v
koridorech vymezenych platnymi Zasadami tzemniho rozvoje Libereckého kraje Cijejich alternativni
vedeni a podobu bylo nutné posoudit spolecné.

Verejny zajem takového reSeni, piipadné jiny nalezeny verejny zdjem bude muset byt nebyvale
vysoky, aktudlni a naléhavy — vzhledem k tomu, Ze jen zhruba polovina soucasného zaméru (tj. ta
mimo CHKO) negativné zasdhne do biotopil a piirozeného vyvoje 45 zvlasté chranénych druhd. Pro
ilustraci zavaznosti dotceni z4jml chranénych zdkonem je mozné fict, Ze co do poctu dotcenych druh
a zejména ftrvalosti stavby a jejich permanentnich dopadl na zijmy chranéné zdkonem, je to zasah,
ktery nemad ve spravni praxi krajského tfadu obdoby.

Krok 3: Neexistence jiného uspokojivého feSeni: Vyfesi-li se prvni dvé podminky, pro které je mozné
vyjimku povolit, je potom nutné zabyvat se udruhli chranénych podle prava Evropskych spolecenstvi
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divody uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 2, tj. neexistenci jmého uspokojivého feSeni a té€z vlive m
povolované ¢mnnosti na piiznivy stav téchto druhi.

V Zzidost je vSak uvedeno toto: ,,Umisteni zameéru (celkové vedeni silnice 1/9) vychazi z historického
dopravniho kontextu. Sirsi zdjmové vizemi (Novy Bor — Sosnovd) bylo vymezeno predchozimi
studiemi, které provérily priichodnost uzemi. Vysledna trasa byla vybrana jako optimalni reseni jak
z technického, tak ekologického hlediska.”” Tyto predchozi studie ani diivody vybéru pravé této
konkrétni trasy vSak nebyly b&hem spravniho fizeni piedlozeny a to je pro posuzovani neexistence
jiného uspokojivého feSeni zcela nedostatecné. Ani konstatovani, Ze souCasna aktivni varianta je
variantou A3 z provéfovanych tras v ramci projednavani stavby ,Silnice 1/9 Novy Bor — Ceské Lipa“
v 1. 1999, ke které vydalo MZP souhlasné stanovisko. Pro¢ neni mozné se odvolavat na neplatné
stanovisko EIA, je vysvétleno na str. 4 tohoto rozhodnuti.

Dokazovani neexistence jiného uspokojivého feSeni dolozenych vefejnych zajmi pak bude muset
obsahovat nejen dilkazy o vybéru predkladanych variant vedeni silnice, ale také napt. feSeni
nékterych problémi jinymi technickymi prostfedky. Napt. béhem tohoto fizeni bylo dle nazoru
krajského tifadu prokazano, ze nejvétsi problémy intenzity dopravy na stavajici komunikaci pusobi v
severnim intravilinovém useku Ceské Lipy. Pokud by byl prokézan tento vefejny zijem, tj. zlepSeni
sitiace piimo v Ceské Lipé, na realizaci prelozky siice & I/9 & obchvatu Ceské Lipy, pak by
prokazovani neexistence jin¢ho uspokojivého feSeni muselo zahrnovat nejen rizné alternativy
pielozky silnice ¢&.1/9 & obchvatu Ceské Lipy, ale také nemoznost fesit problémy pifmo v Ceské Lipé
napf. realizaci mimouroviiového piekonavani silnice €. I/9 pro chodce a cyklisty, vysadby stromt
mezi silici a paneldky, instalaci liniovych ¢i lokdlnich protihlukovych opatieni nebo nepochybné
revoluéniho vedeni tohoto relativné kratkého tseku sinice pod zemi.

Krok 4: U druhti chranénych podle prava Evropskych spolecenstvi se na konci posuzuje skute¢nost,
7e realizace zdméru neovlivni dosaZeni ¢iudrzeni piiznivého stavu ohroZzeného druhu z hlediska jeho
ochrany. Nepftiznivé zisahy do biotopl a pfirozeného vyvoje dotcenych druhil lze do jisté miry mirnit
podobou navrhované stavby, coz Zadatel viceméné ud¢lal: kapacitni mosty, piec¢iStovani srazkovych
vod z komunikace, trvalé zibrany pro obojzivelniky, opatfeni pro netopyry a pro ptaky apod. Stale
ale zGstdva nezodpovézena otazka, pro¢ zadatel nenavrhl Zadna kompenzacni opatfeni pro modrasky
(o likvidaci jejich lokalit na str. 8), i kdyz krajsky ufad na nutnost feSeni této otdzky (spolecné s
nabidkou konkrétnich ploch) upozorfioval jiz ve svém souhrnném stanovisku ¢.j. KULK 92990/2019
ze dne 8. 1. 2020 ke stavbé. Stejné tak v tomto stanovisku krajsky urad predkladal k Gvaze vytvotreni
biotopli vhodnych pro rozmnozovani obojzivelniki vzhledem k tomu, Zze zamér Zadatele znamena
trvalé ztizeni migrace bohatych populaci obojzivelnikli v uzemi, aby bylo mozné v jinych neZz
stavajicich vodnich biotopech tyto populace posilit. Jestli budou i v budoucnu modrasci ¢i kunka
obecna a ¢olek velky nadale hodnoceni na izemi CR ve stavu nepiiznivém, aniz by bylo u zaméru
zcela vylouCeno zhorSeni stavu populace téchto druhit (kterému by Slo zabranit realizaci
odpovidajicich kompenzacnich opatieni), nebude mozné ho realizovat.

S ohledem na to, Ze krom¢ Zadatele vyjadfili vSichni ucCastnici fizeni, ktetfi béhem né¢ho poslali sva
stanoviska a reakce na pribeh fizeni, nesouhlas s posuzovanym zimérem, nepovazuje krajsky urad
7a ucelné vyporadavat jejich konkrétni namitky a diivody k nesouhlasu, protoze jim de facto svym
rozhodnutim vyhovuje. Radu jejich piipominek krajsky tfad pouzil k polemice se stanoviskem
zadatele a téz k nim sdm zaujal stanovisko.

K pozadavkim ostatnich tcastnikii fizeni na provedeni posouzeni EIA v celém rozsahu mize krajsky
ufad jen struéné sdélit, Ze se jednd o otazku, kterou nelze v tomto fizeni vyfesit.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti spravni organ rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Udastnici spravniho fizeni dle § 27 spravniho ¥idu:
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Reditelstvi sinic a dalic CR, Ceréanska 12, Praha 4, ICO: 65993390

Mésto Ceska Lipa, nam. T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa, ICO: ICO: 00260428

Mésto Novy Bor, nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor, ICO: 00260771

Obec Horni Libchava, Horni Libchava 60, ICO: 00555444

Obec Okrouhla, Okrouhla 36, Novy Bor, ICO: 00673447

Cesky rybaisky svaz, z. s., Severodesky tzemni svaz Usti nad Labem, Stiekovské nabies 51, Usti
nad Labem, ICO: 00434132

Povodi Ohte, statni podnik, Bezru¢ova 4219, Chomutov, ICO: 70889988

Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zikov, ICO: 01312774

Poucdeni

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravntho fadu mize UCastnik fizeni proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho doruceni podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu
k Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Odvolani se podava u krajského uradu v poctu 3 ks stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgadnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
ucastnik potrebny pocet stejnopisti odvolani, vyhotovi je na jeho ndklady krajsky urad.

Odvolani musi obsahovat tdaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani
jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Podané odvolani ma v souladu s ustanovenim § 85
odst. 1 spravntho fadu odkladny tcinek.

RNDr. Jitka Sadkova
vedouci odboru zivotniho prostiedi a zeméde€lstvi

Rozdélovnik:

Obdrz do DS:

Valbek, spol. s r.0., Vaturova 505/17, 460 07 Liberec

Mésto Ceska Lipa, namésti T. G. Masaryka 1, 470 36 Ceska Lipa
Meésto Novy Bor, nam. Miru 1,473 01 Novy Bor

Obec Hori Libchava, ¢.p. 60,471 11 Horni Libchava

Obec Okrouhld, Okrouhld 36,473 01 Novy Bor

Povodi Ohte, statni podnik, Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

Statni pozemkovy tiad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat, Aranzerska 166, 190 14 Praha 9

Obdrzi e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem:
Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno
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derﬁ doporucené: o )
Cesky rybaisky svaz, z s., SUS Usti nad Labem, Strekovské nabtezi 975/51, 400 03 Usti nad Labem

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot, Ceskolipska regiondlni pobocka, Stielnice 2286, Ceské Lipa

Na védomi:

Agentura ochrany pifrody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii,
Michalska 260/14, 412 01 Litoméfice

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy — zde
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